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TECEDENTE..

LEecacién pE Costa Rica,
AsHINGTON, D. C., Julio 30 de 1887.

‘ENOR: Tengo el honor de acompafar 4 esta comunicacion
copia del Tratado de Arbitraje firmado en Guatemala el 24
de Diciembre de 1886 por Plenipotenciarios de Costa Rica y
.~vicaragua, con la amistosa mediacion del Gobierno de aquella
Republica, en el cual se estipula que ambas naciones contra-
tantes someteran & la decision arbitral del Sr. Presidente d
los Estados Unidos de América la validez 6 insubsistencia
del Tratado de limites por ellas celebrado el 15 de Abril d
1858.

En nombre y con instrucciones especiales del Gobierno de

osta Rica suplico & V. E. se sirva interponer sus buenos y

valiosos oficios cerca de S. E. el Sr. Presidente, 4 fin de que

Jto Magistrado se digne de prestar 4 mi patria el emi-
nente servicio de que se trata.

Tiene mi Gobierno la esperanza de que alcanzara tan seha-
lado favor, y la funda en la persuasion en que estd de la
benévola amistad del Gobierno de V. E.y en el interés tradi-

ional de esta Gran Nacion por la paz, tranquilidad y bien-
estar de los otros pueblos de América sus hermano

Con protesta de mi mayor consideracion soy de V. E. muy

atte
PEDRO PEREZ Z.

Exmo. Sr. THoMas F. BAyArp,
ecretario de Estado, &c., de.



LEca 10 DE o0 1A Rr 4,
A HINGTO», fulio 31,1 7.

ENor: H
de

Con gran sati faccion he recibido ta agradabl noticia
qu m apr uré 4 comunicar por -abl 4 mi Gobi rno: n
verdad nunca t mi que el pr claroj fe de ta gran acion
sen ga 4a pr star 4 Co ta Rica 1 inapr ciable . rvicio d
oir y fallar u- diferencia con la R publica de icaragua, su
hermana y v ina.

Llenoun d b r muy grato para mi al dar al r. President ,
y 4 . E. tambi n, por la part que le corr ponde, la mas
expre iva gracia: por el nuevo te timonio de ami tad reci-
bido, para lo cual tenoo e p cial encargo de mi Gobi rno.

Dentro del lap o enalado en 1 Tratado de Arbitraje ten-
dré 1honor d ometer 4 la alta con ideracion d V. E. la
razone y fundamento que, n entir d 1 Gobierno de o ta
Rica, patentizan de un modo irrefrasable la validez del Tra-
tadod 1 5 qu e debate.

on entimi nto de alta tima, oy de V. E. muy adicto
servidor.

PEDRO PEREZ Z.

Exmo. r. THomMas F. Bayarp,
Secretario de Estado, de., de.



TRATADO DE GUATEMALA EN QUE SE ESTABLECEN LAS BASES DEL
ARBITRAMENTO.

Convencion entre los Gobiernos de Costn Ilica y Nicaragua
para someter al arbitramento del de los Estados Unidos la
cuestion de validez del tratado de 15 de Abril de 1858.

Los Gobiernos de las Republicas de Costa Rica y Nicara-
gua, animados del deseo de poner término 4 la cuestion por
llos debatida desde 1871, 4 saber: si es 6 no es valido el tra-
tado firmado por ambos el dia 15 de abril de 1858, han nom-
brado respectivamente para Plenipotenciarios al senor don
cension Esquivel, Enviado Extraordinario y Ministro Ple-
nipotenciario de Costa Rica ante el Gobierno de Guatemala
¥ al sefior don José Antonio Romédn, Enviado Extraordinario
¥ Ministro Plenipotenciario de Nicaragua ante el mismo Go-
bierno ; quienes después de comunicarse sus plenos poderes,
que hallaron en debida forma, y de conferenciar con interven-
cion del senor Ministro de Relaciones Exteriores de la Re-
publica de Guatemala, Doctor don Fernando Cruz, designado
para interponer los buenos oficios de su Gobierno, generosa-
mente ofrecidos 4 las partes contendientes y por éstas con
gratitud aceptados, han convenido en los siguientes articulos :

(1) La cuestion pendiente entre los Gobiernos contratantes
obre validez del tratado de limites de 15 de abril de 1858, se
omete 4 arbitramento.

(2) Serd drbitro de esa cuestion el sefior Presidente de los
Estados Unidos de América.
Dentro de los sesenta dias siguientes al canje de ratifica-
iones de la presente convencion, los Gobiernos contratantes
olicitardn del &rbitro nombrado la aceptacion del cargo.
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(3) En lin p rado a od qu elsenor Pr idented lo
E tado Unido no edignea eptar la parte nombran para
arbitro al for Pr id nte d la R publica d hile, cu a
aceptacion e licitard por lo. Gobi rn  contratante den-
tro d nov nta dia contado d de aqul n que 1 for
Pre ident d lo E tado  nidos notifiqu u =scu a d am-
bo Gobi rno 64 u r pre entante en Wa hington.

(4) 1ide graciadam nte tampo o 1 : nor Pre idente d
hile pudiera pr tar 4 la part 1
admitir 1 com tido ambo. Gobi rno

notitiqu
ntante

(5) Lo proc dimiento y término 4 que d berd uj tar e
el juicio arbitral rdn lo iguiente :

D ntro d nov nta dia contado d d que la aceptacion
del arbitro fuere notificada 4 la part , ésta le pr entardn

us al gato y documento .

El arbitro comunicara al repre entant de cada Gobi rno,
dentro de ocho dia de pué de pre entado , lo alegato d 1
contrario, para qu pu da rebatirlo d ntrod lo tr inta dia
siguiente 4 aqu 1 n que el hubieren comunicado.

El arbitro deb ra pronunciar u fallo, para que ea vale-
dero, dentro de ei m e, 4 contar de la fecha en que hu-
biere vencido el término otorgado para cont tar alegatos,
hdyan 0 no pre entado é to .

El arbitro pued delegar u funcione con tal qu no dej
de interv nir dir ctam nte en la pronunciacion de la sentencia
definitiva.

(6) 1iellaudo arbitral decide la validez del tratado, la
misma s ntencia d clarard si o ta Rica tiene derecho de
navegar lrio an Juan con nave de guerra 6 de tinadas al
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servicio fiscal. De igual modo decidira, en caso de ser valida
licha convencidn, todos los demds puntos de dudosa interpre-
tacion que cualquiera de las partes encuentre en el tratado y
que comunique & la otra dentro de treinta dias, contados desd
el canje de ratiticaciones del presente.

(7) La decision arbitral, cualquiera (ue sea, se tendrd por
tratado perfecto y obligatorio entre las partes contratantes,
no admitird recurso alguno, y empezara d ejecutarse treinta
dias después de haber sido notificada 4 amhos Gobiernos 6
‘us representantes.

(8) Si se llegare & declarar la nulidad del tratado, ambo
aobiernos, dentro de un afo contado desde la notificacion
del laudo arbitral, se pondrin de acuerdo para fijar la linea
divisoria de los territorios respectivos. Si ese acuerdo no
fuere posible, celebraran en el ano siguiente una convencion
para someter 4 la decision de un GGobierno amigo la cuestion
de limites entre ambas Republicas.

Desde que el tratado se declare nulo y mientras no haya
acuerdo entre las partes 0 no recaiga sentencia que fije lo
derechos definitivos de ambos paises, se respetardn pro-

tablece el tratado de 15 de abril d

(9) Mientras la cuestion de validez del tratado no sea re-
uelta, el Gobierno de Costa Rica consiente en suspender el
umplimiento de su acuerdo de 16 de marzo ultimo, en cuanto

dispone la navegacion del rio San Juan por un vapor nacional.

(10) En caso de que se decida por el laudo arbitral que el
tratado de limites es valido, los Gobiernos contratantes, den-
tro de los noventa dias siguientes 4 aquel en que sean notifi-
cados de la sentencia, nombraran cuatro comisionados, do
cada uno, que practiquen las medidas correspondientes 4 la
linea divisoria, establecida en el articulo 2° del referido tra-
tado de 15 de abril de 1858.



E ta m dida y el amojonamiento que 4 ellas e con i-

guient pra ticardn d ntrod tr inta me es contado d de
ldia nqu annombrado lo comi ionado .

E to comi ionado t ndr n la fa ultad de apartar dela
lin a fijada p r 1tratado, nint r’ de bu car limit natu-
rale 6 md fdcilm nte distinouibl , ha ta una milla; pero
e ta d viacion Olo podrd hacer e cuando todo lo comi io-
nado e pongandea uerdoen 1 punto 6 punto qu hande

u tituir la lin a.

(11) E te tratado d b r4 omet r e 4 la aproba iéon del
Ej cutivoy ngre o d amba Republi a contratant ; y
u ratificacione e canjeardn n anagua 6 en an Jo éde

o ta Rica, 130 de junio proximo, 6 ant ifu r po ible.

Enf d locual, lo Plenipotenciario  els for ‘ini tro
de R lacione Exterior d Guat malalohan firmadoy ella-
docon u llo particulare n laciudad de wuat mala, 4
lo veint vcuatrodia d 1me d diciembre de mil ochocien-
to och ntay ei.



PuNTO0S QUE SEGUN EL GOBIERNO DE NICARAGUA SON DUDOSOS Y
REQUIEREN INTERPRETACIO

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE NICARAGUA,
MaNAGUA, 22 de junio de 1887.
EROR: Por disposicion del Senor Presidente, y de con-
formidad con lo estipulado en el art® 6° de la Convencion de
arbitraje, celebrada en Guatemala entre Nicaragua y Costa
Rica, tengo la honra de comunicar al Gobierno de V. E. lo
puntos de dudosa interpretacion en el Tratado de 15 de abril
de 1858, que en la eventualidad prevista en dicho articulo,
te Gobierno se propone someter 4 la decision del Arbitro.

PRIMERO.

1. Senaldndose la Punta de Castilla como el principio de
tlintico, y halldndose ese punto,

gun el mismo Tratado, en la desembocadura del rio San
Juan, hoy que ha variado esa desembocadura, ;de donde
debe partir la linea ?

2. ¢Como se fijard el punto céntrico de la bahia de
dalinas, que es el término de la linea divisoria ?

3. Si por ese punto céntrico debe entenderse el centro d
la figura ; y siendo necesario para determinarlo fijar el limite
de la bahia hacia el mar, ; cudl serd ese limite ?

EGUNDO.

4. Nicaragua consiente por el articulo 4° en que la bahia de
an Juan, que siempre le ha pertenecido exclusivamente, ¥
en la cual ha ejercido exclusiva jurisdiccion, sea comun &
mbas Republicas; y por el articulo 6°, en que Costa Rica
enga en las aguas del rio, desde su desembocadura en el
tléntico, hasta tres millas inglesas antes de llegar al Castillo
iejo, los derechos perpetuos de libre navegacion para ob-
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j tos d comercio. ¢ Ten Ird obligacion o ta Rica de con-

urrir on Micaracua 4 lo ga to nece. ario paraimp dirla
ob truc ione de la bahia, mant n rlibre  xp ditala nave-
gaci’'n del rio v puert y m jorarla en prov cho comin ?
En ca o afirmativo

. ¢ En qué proporcion deb ra concurrir o ta Rica? En
caod qu nod ba contribuir,

6. ¢ Podrda imp dir qu icaragua j cute & u propio
co.to las obra de m jorami nto, 0 t ndra d rech 4 p dir
indemnizacion por lo punto que an c ario o upary le
p rten zcan n la ribera derecha o porlo terr no qu en
la mi ma rib ra pu dan quedar inundado 6 de otra manera
int r.ado. 4 on- umnciad di ha bra ?

TER 'ER

7. 1icon vita del articulo 5° del Tratado, 1 brazo del

an Juan onocido on el nombr d olorado, lebet n r e
por limite ntre icaracua ota Rica d de .u orig n
ha ta u d s mbocadura en el Atlantico.

CUARTO.

i teniendo osta Ricaenla agua del an Juan, gun
1 articulo 6° del Tratado, o6lo 1 derecho de libre nav ga-
cion con obj to de com rcio, puedan nav gar en dicha
agua buqu de guerra 0 fiscal d  a Republica.

QUINTO.

9. Perteneciendo & Vicaragua, secun la letra del Tratado,
el dominio  umo imperio en la acua d 1 Rio an Juan,
de de u =alida lel Lago, ha ta u de embocadura n el

tlinti o, ¢ puede racionalm nte Co ta Rica di putarl el
d recho & de viar a aguas?

SEXTO.

10. i habi ndo de aparecido lo motivos de la e tipula-
cion contenida en el art® 8° del Tratado, todavia e té 1-
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aragua obligada 4 no otorgar concesiones de canal por su
territorio, sin recabar el voto consultivo de Costa Rica, de
ue alli se trata. ¢ Cudles son, y en qué casos se considera-
ran dahados los derechos naturales de Costa Rica, 4 qu
lude esa estipulacion ?

KTIMO.

11. Si el Tratado de 15 de abril de 1808 da 4 Costa Rica
derecho alguno 4 ser parte en las concesiones de Canal inter-
océanico que Nicaragua otorgue, 0 4 participar en las utili-
dades que Nicaragua se reserve como soberana de su terri-

rio y aguas, ¥ en compensacion de las valiosas concesiones
v privilegios que acuerde.

Al hacer 4 V. E. esta comunicacion, de la que le ruego se
sirva darme recibo, me es grato reiterarle la seguridad de mis
respetos y consideraciones.

FERNP® GUZM

A su Faxcelencia el Sr. Ministro de Relaciones Farteriores del
Gobierno de Costa Rica, San Jose.
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INTRODUCCIO

¢ CuiL es la cuestion sometida por las Republicas de

aosta-Rica y Nicaragua al juicio imparcial é inapelable del

for Presidente de los Estados Unidos de América? Héla
ui: sies 0 no valido el Tratado de Limites celebrado por

s> en San José de Costa Rica, el dia 15 de Abril de 1850.
~e, y no otro, es el punto principal que se debate.

si, como lo espero con fundamentos que determinan en

1 una conviceion profunda, fuere resuelta la cuestion en el

ntido atirmativo, simultaneamente con ella habrdan de de-

lirse algunos puntos accesorios, 6 dependientes del prin-
pal, sobre interpretacion de varias disposiciones del tratado.

4, por el contrario, lo que juzgo poco menos que imposi-

, fuere resuelta la cuestion en el sentido negativo, con el

llo que asi lo declarara renaceria la discusion cerrada en

58 acerca de las fronteras de las dos Republicas; mas la
acion de ellas no seria materia del preseute arbitramento,
no de negociaciones posteriores, y solo en el caso de no
i+ gar los Gobiernos interesados, en el lapso de un aho, 4
1in acuerdo definitivo, se entraria entonces 4 tratar dela forma

términos de un nuevo arbitramento, que decidiera la cues-
on de limites.

Tales son, sustancialmente, en orden 4 la determinacion de

materia de la controversia, las disposiciones del Tratado

» Guatemala de 24 de Diciembre de 1886, que establece

bases del presente juicio arbitral.

No deberé ocuparme fundamentalmente, por lo tanto, en
liscusiones concernientes 4 limnites, puesto que ahora no se
ebate sobre ese punto; y habré de cehirme & demostrar
ue el Tratado de 15 de Abril de 1858 es rigurosamente
llido, no puede menos de serlo ante el derecho internacional,












PARTE PRIMERA.

PRECEDENTES HISTORIC®

‘ariTtUuro I
NICOYA—SU ANEX](SN A COSTA RICA.

La provincia de Costa Rica, hoy Republica del mismo
ombre, fué erigida por el Emperador Carlos Quinto en el
o de 1540, bajola denominacion de Gobernacion de Cartago

osta Rica en la parte de la provincia de Veragua que s
reservo la real corona, al oeste del Ducado de Veragua conce-
lido en 1537 4 los descendientes de (‘ristobal Colon.

Los limites de esta gobernacion se extendian de mar &
ar en latitud ; y en longitud, por el mar Caribe, desde la bahia
le Zarabaro 6 del Almirante (laguna de Chiriqui) hasta el
10 Grande, llamado hoy rio Agudn 0 Roman, al Oeste del
abo Camarodn, abrazando todo el litoral
ntre el 9° v el 16" paralelo de latitud Norte.!

Esta demarcacion incluia expresamente dentro de la juris-
liccion de Costa-Rica. como parte principal de esta provincia,
1 territorio de las bocas del Desaguadero 6 Rio San Juan y

sran parte de su curso, siguiendo aguas arriba hasta quin

eguas del lago de Nicaragua, v prolongandose desde aqui

nacia el Norte, 4 distancia de otras quince leguas hasta la
argenes del Rio Grande. Pertenecieron, pues, & Costa Rica

TonrRES DE MENDOZA. Coleccién de documentos inéditos de Indias, publi-
do bajo los auspicios del Gobierno Espafiol.
PERALTA. Costa Rica, Nicaragua y Panamd en el Siglo XVI. Madrid,
13, pp. 101, 118, 741, 4 754. Leon Ferndudez, Coleccion, &c. Tomo IV,
90.
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toda la actual o.tas atlintica d i aragua y part d
la d Hondura .

Tal fué la primitiva provincia d ‘o ta Ri a. D 1560 a
1573 F lipe IT 1  nalo nuevo. lind ro , qu por la co ta
d 1 tlantico son lo que t nia o ta Rica al ti mpod la
cel Tracion d 1tratadod 1 5 .1

La provincia d eriridn n «ob rnacion y
conferida & P lraria Dadvila por real provi-ion de 1° d
junio de 1527 ma n 1 . nalaron limite ni fueron

Al

aprobado lo. qu propuzo P draria . ' gun Fernand z d
Ovi do  xtendian d *d 1pu rtodela H rradura, # lo= 9°
3 "lat. . hatael puert d laPo. ion (6 R al jo) 4lo 12°
30" d la mi ma latitud, p ro ant d 1540 generalm nte :e
t nian por limit « de Ticaraguad d lo. llano d  hiriqui
hasta el golfo de IF'on ca. E to:lind ro fueron reducido
gradualment por la creacion de la nu va' provincia de
Co ta Rica ( n la parte quel corr pondia.obre el mar del

ur) y de icoya, qu d impl encomi nda de P drarias
Davilay d  uy rnoy suc sor Rolrigo d  ontr ras, pa 6 4
di frutar d la+ pr 1r gativa d un orr cimiento in lej en-
dient . Por 1 mar del . orte, icaragua no p ' yoé ni un
palmo d terr no ante d 1576.

La provinia 4 i‘oya compr ndia la } nin ula d  te
nombr , ntr 1 golfo d Ticoya y 1ri T mpi que o del
alto 1 océano Pacifico, <t ndiéndo al Vort ha tala
ribera+ d 1laro de icaragua.

D u condicion d corr gimiento ind pendi nt dan tes-
timonio divra ral. édula el croni ta Antonio d
H rr ra,? cuando dice: * smimo proveen por u
Jag tallo igui ntes corregimi ntos: El uzco, la ciudad
de la Plata y a iento d las mina de P to1 * * * 1Ia
provincia 1 Vicoya * * *  te.

H rrera  ribio por 1 afio de 1599.

LaR copilacion de India ley I, titulo I1, libro V, pre enta
el di trito de icoya como una Alcaldia mayor, al igual de

! Peralta, Costa-Rica, ic. y Panamd, p. 503.
? Descripcion de las Indias occidentales, cap. xxxi.
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de Chiapas y San Salvador, antiguas provincias de la
pitania general de Guatemala, que después de su eman-
pacion de Espafia en 1821, dispusieron libremente de su
estinos, agregandose Chiapas 4 México, constituyéndose San
alvador en uno de los cinco Estados de la Republica Federal
entro-Ameérica y declarando Nicoya su voluntad de incor-
warse en el Estado de Costa Rica.
La incorporacion definitiva de Nicoya 6 Guanacaste 4 Costa
ica, acaecida en 1824, tiene varios antecedent
El Presidente de la Audiencia de Guatemala
ronzalez le dio por Corregidor al Gobernador d
Perafan de Ribera en 1572.1
El Cronista Herrera da cuenta de esta incorporacion en el
pitulo XIII de la “/descripcion de las Indias” y asimismo
o consigna el documento importante que consulto Herrera
que bajo el titulo de “ Demarcacion y division de las In-
"13” se ha publicado recientemente. Dice como sigue :
“Y Nicoya, quarenta y ocho leguas de la ciudad de Gra-
da, en la costa de la mar del Sur, un Corregimiento de
dios, en el qual y en la isla de Chira, que es de su Gover-
ion, ocho leguas en la mar, habrd como quatro mil indio
ibutarios de la Corona real, sujetos antiguamente 4 la Au-
iencia de Panama, por haberse pacificado por Capitane
robados della, hasta el afo de setenta y tres (1573), QUE sE
oRrPORO EN CosTA-RiIca, cuyo Governador pone en ella un
niente y el obispo de Nicaragua un vicario, ¥ hay en ella
. puerto razonable.”?
Felipe I1 nombr6o 4 Diego de Artieda en 1573 y 4 Don

Peralta, Costa Rica, Nicaragua y Panamd, &c., p. 474 y 480.
HERrRERA. Descripeion, &c., cap. xiii. ToRRES DE MENDozA, Coleccion
umentos tnéditog de Indias, tomo xv p. 409.
PeERrALTA. Costa-Rica y Colombia de 1573 4 1881, pp. 50 y 66.
Biblioteca Nacional de Madrid. Manuscritos, Cédice J. 15.
PeraLTA. Ubi supra, p. 497, 512, 648.
osta-Rica y Colombia de 1573 4 1881 p. 1.
Torres de Mendoza, ubdi supra.
FerNANDEZ, Coleccién, tomo V, p. 53.
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F rmandod la u va n 1593 Gobernador de Co ta Ri a
y lcalde Mayore de icoya. De est modo llego & er
icoya, d h cho, una acr gacion d o ta Rica.?

En 1665 Don Juan Lop zd la +lor, Gob rnador d o ta
Rica soli ito le la metropoli la an xion definitiva d Mi ya
& la provincia d  umando. EI R y pilio informe al bi po
de icaracuaydla udi nciad uatemala. E1Fi cald -ta

la agr gacion & o ta-Ri a;
p ro todavia n rvé Vi oya su cua i-autonomia la ab o-
luta ind p nd ncia de Nicaragua n mat ria admini trativa,
4 tal punto qu por R al élula de 24 de oviembr de
1692 uMae tad 1R yd lar’ to arl la provi iond la
Alecaldia mayor d  icoya, pudi ndo olola R al udi n ia
prove rla «d interime uando vacar .!

E ta = paracion on tante d i o0 a d la provin ia de
. icaracua continta 4 m diado d 1 iglo VIII, como lo
demu tra la R lacion d la visita apo toli a, topografica,

tadi tica 11 Ilmo. nor D. P dro Agu tin
ota Riay

on,
tra-

La Provin ia de icoya, con r tan dilatada, ap nas
cuenta do pu blo,qu on la villa de Nicoya y 1 pueblo
d angl

La Provincia de Vicaragua, “que es la tercera de que se

' Archivo de Indias de Seviila. Regi tro de R ales Cédula . Cartas y ex-
p dientes del Presidente y oidores de la Audiencia de Guat. Legajo de
1694 4 1696.
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compone el obispado,” se forma de estos pueblos: Villa de
Nicaragua, isla de Ometepe, Granada, Aposonga, San Esteban,

poyapa, Potosi, Ampompua, Obrage, Buena Vista, San
Antonio, Nagualapa, Chiata, los Cerros, San Juan de Tolu,
Apataco, Espana, Dirid, Diriomo, Nandaime, Jinotepe,
iriamba, Masatepe, Nandasmo, Jalata, Niquinohomo, Santa
‘atarina, San Juan, Masaya, Nindiri, Managua, Namotiva,
Mateare, Nagarote, Subtiaba, Leon, v Pueblo Nuevo, &ec.,

de las tres

Togta

'1‘

merica.”

El ingeniero Don Luis Diez Navarro, en su Relacion del
Reino de Guatemala dirigida & su jefe el General de ingenieros
Marqués de Pozo-Blanco, dice lo siguiente :

“ILl dia 19 de Enero de 1744 llegué al monte de Ni-
caragua, que es una asperisima montana EN DONDE REMATA LA
PROVINCIA DE DICHO NOMBRE, hasta donde tengo explicado
mi primer viaje, ¥ ENTRE EN LA JURISDICCION DE NICOYA, que
wunque es Alcaldia mayor separada del Gobierno de Costa-
Rica, se reputu este pareje por de dicha Provincia.?

Esta ultima asercion parecia tan incontestable que el mismo
Diez Navarro la da como un hecho en otro escrito, en que

xtiende las costas de Costa Rica por el mar del sur, hasta el
puerto de San Juan dos leguas mas alld del rio de la Flor,
lindero de Nicoya.

! Descripeion del Reyno de Guatémala, impreso en Guatemala 1830.
MoLIiNA, Bosguejo de Costa-Rica, New York, 1850. BriTisH MUSKUM,
ipantsh manuscripts, Add. 17,566. DEPGOSITO HIDROGRAFICO, Madrid.
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Con o anteced nt ,en1 12la Cortes E panola , que
eran &4 la azon el poder oberano y legitimo d la Monarquia,
di pu i ron avregar | partido 1  icoya, denominado més
tard provincia d 1 nuanaca te 4 la provincia de o ta Rica.
Unidas o ta Rica y Vi oya d bian ejerc r el derecho m4d
important d lo pueblo wulto, ldela oberania por medio
d I sufragio; amba , fundida n una ola ntidad politica,
d bian nombrar u r pre entant , uno para la orte en
la metroj oli y otro para la Diputacion provincial, radicada
enLeony r adapord cr tode a-mi ma orte. A partir
de sta época cesa icoya de figurar como individualidad di -
tinta de Co ta Rica y la Diputacion provincial e ap llida
simplemente : /iputacion provincial de “caragua y 'osta
Rica.

E ta fuélaba e delaunion p liticadelo do pueblo. En
e ta ituacion e hallaba Vicoya uando toda la provin-
cia dela apitania general d Guat mala proclamaron u
independencia de E pana.

El acta de eman ipacion fué tirmada n nuatemala 115
de eti mbr del 21, in quela provincia di tante de e a
capital e tuvi sen preparadas para e hecho feliz, que las
constituyo en pueblo libr sin que 1 co ta e ni una gota d
sangr ,ni un olo fu rzo. La noticia de la mancipacion
lesllego (1 @uatemala. otarlaron ta provincia enhac r
u od ulib rtad. Alguna proclamaron unadh ionéd éxico,
bajo el etr imp rial d Iturbide y lirieron diputado 4 la
Cort del nu vo Imp rio, otra reclamaban una Republica
f deral y toda ella  xcepto hiapa que e d clard por la
union 4  éxi o, aun de pué d la caida de Iturbide,
enviaron diputado 4 una A amblea Constitu ente reunida
en Guat mala, qu fund6 la R publica F deral de entro-
América y decretd u on titucion politica en 22 de oviem-
bre de 1 24.

1coya, que “e hallaba en una situacion anomala entre i-
caragua o taRica, aprovecho delascircun tancia ,imit6
el ejemplo comun y d su libr y e pontédnea voluntad pidio
su anexion 4 o ta Ricaen1 24.
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La Asamblea del nuevo Estado de Costa Rica acepto la
ncorporacion de Nicoya, 4 reserva de lo que tuviese 4 bien
lisponer el Congreso Federal, que por Decreto de 9 de

iciembre de 1825 la aprobo y mando cumplir, funddndose en

reiteradas solicitudes de las autoridades y cuerpos muni-
ipales del partido de Nicoya sobre que éste fuese segregado

1 Estado de Nicaragua y agregado al de Costa Rica; en la
unién que de hecho verificaron los mismos pueblos 4 Costa

ica durante las conmociones de Nicaragua y en la situacion
local de dicho partido.!

Desde esta época y 4 pesar de las amenazas y pretensione
le Nicaragua, el pueblo de Nicoya ha mantenido su tirme
resolucion de querer continuar formando parte integrante de

osta Rica. En 1836 rechaz6 por la fuerza una agresion
nicaragiiense dirigida por el caudillo Manuel Quijano.

Al disolverse en 1838 la Republica Federal, en medio del
desbarajuste y delas agitaciones (ue determinaron al Congreso
nacional & tomar la resolucion desesperada de desgarrar el
pacto de 1824, la provincia de Nicoya 6 Guanacaste sintio
una vez mas la necesidad de declarar su deseo de permanecer
unida 4 Costa Rica ¥ por nuevas actas renovo su voto d
adhesion.

El Gobierno de Costa Rica, por su parte, ha cumplido con

deberes que la agregacion de Nicoya le impuso. Pago
por ella la parte de deuda doméstica colonial y la que con-
trajo la Republica Federal correspondientes 4 Nicoya ; |
ha dado paz, escuelas, caminos, la ha puesto al abrigo d
las conmociones que han afligido 4 Nicaragua y la ha defen-
dido y protegido contra sus agresiones ¥ amenazas.

En 1842 el Congreso de Nicaragua autorizo al Poder Eje-
cutivo & incorporar de hecho el partido de Guanacaste
(Nicoya) 4 Nicaragua. El Gobierno de Costa Rica considero
ese decreto como una declaracion de guerra, proclamo el

'Y. c¢l Doc. No. 2.
PERALTA. Kl Caral tnlerocéanseo, Bruselas 1887,
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Guanaca t parte int grant de u territorio se apercibio
1 aragua no mantuvo la provocacion.

En1l4 larpr entaci’'n de Nicoya su cribi6 la con. ti-
tucion d la R publi a d ‘osta Rica, que ereyo conveni nt
a umir esta calidad n u titucion 4 la d E tado d una
onf d raciéon qu diez aho ant - habia ce ado d exi tir.
Lo iudadano. d . icoya (.ruanaca te) ratificaron adems:
u antigua adh i6n & o ta Riea.

En 1 56 mantuvo o ta Rica su der ho y la int oridad
de ‘u t rrit rio invadid por 1 uanacaste; r chazo 4 lo
mva or vy oper’ eficazm nt & arrojarlos del territorio

nu vo Micaragua revindicar pord 1 to

el domini y umo imp rio obr 1 Guanaca te - mas por
otrod er tod 27d O-tubr d 1 57. irviéo d clarar que
no e ojonia & que lo habitante de Guanaca te perman -
ie en uj tor al obi rno de o.ta Rica st a i les convenia.
La valid z d e te ultimo d er to ha ido ancionada p r
lo h cho. y lo. habitant del Guanaca t p rman cen aun,
por convenirles usi, bajo la ob rania d la Republi ad o ta

Rica. Tal ra 1 hchoy I drecho n1l35j de la
cel bracion d 1 Tratado de limite entr y Ni-
caravua.

El15d bril lel 5 e tirmo la convenciéon p rla ual
recogocia ta ultima R puablica qu 1di trito d Vi oya e
hallaba definitivam nte compr ndido n 1territoriod o ta-
Rica. Tal - el tratado cuya validez ha pue to en t la d
juicio el «obi rno de icaragua al cabo de catorce anos de
puntual ej cucion por amba parte contratantes.



CariTurLo T1.
EL RfO S8AN JUAN DE NICARAGUA DURANTE LA DOMINACI{)N ERPAROLA.

EL Rio de San Juan, 6 Desaguadero, nunca pertenecio en
oda su longitud y de un modo exclusivo 4 la Provincia d
Nicaragua. Hasta 1539, no se habia explorado ni navegado
hasta el mar v entonces se entendia por provincia de Ni-
-aragua la zona angosta de terreno que quedaba entre el Mar
del Sur v la “ Laguna Dulce de la Ciudad de (Giranada.” 6 sea
1 Lago de Nicaragua.

El ano citado de 1539, Alonso Calero y Diego Machuca de
Zuazo llenando los deseos de la Corte, que repetidas vece
habia invitado 4 que se averiguara el secreto del Desagua-
dero de In Laguna Dulce, tuvieron la fortuna y la gloria de
hallar la boca del San Juan y salir por él al Mar del Norte.!

on harta justicia el Capitan Calero en carta dirigida al

resente a Su Majestad que sus trabajos en la

tan felizmente habia dado cabo, requerian

una recompensa, y que en vez de recibirla, habia sufrido
wgravios tanto del Gobernador de Nicaragua, Rodrigo d

Jontreras, como del D™ Robles, Oidor de Panam4, cada uno
de los cuales procuraba sacar ventajas para si de lo que 4

llos nada les habia costado.

El Dr Robles, por su parte, atribuyo 4 su yerno Herndn
wsanchez de Badajoz todas las tierras comarcarnas al Rio
san Juan 6 Desaguadero, y celebro con él una capitulacion
para que procediese 4 la pacificacion v reduccion de los na-

'La relacion de este valioso descubrimiento se halla en PERALTA, Costa
Rica, Nicaragua y Panamd, pdg. 128 y alguientes.
* 1., pig 94.



28

turale de ella , enaldndole por limite d de 1 Ducado de
Veragua ha ta confinar con Hondura 6 Guaimura.!
D otro lado, 1 ¢ on ejo Ju ticia é R gimi nto” d la
indad d L on n 25 de Mayod 15402 - opon n & la
pr t nione d 1Df Robl , con e ta palabra , que d mu
tran clarament n p rtenecer entonce 4 la GGob rnacién d
Nicaragua 1D  guad ro y tierra rib rena : ¢ uplicamos

aV. . que pu. d ta Provinia, led qu lla de -
cubrio, i mpre lo vezino d lla an ga tado,
a ta acabar 4 abr 1 creto del De azuad vo us

tierra 4 él comarcana , que . M. no p rmita qu el Gover-
nador d  erarua, ni 1 DF Robl s, ni otra p r ona alguna
que ea, fura d1 overnador d ta Provincia u  api-
tanes € vezino della, e ntrem tan a quer r quitar 4 ta
Provincia LO QUE TAN PROPINC ¥ VEZINO LE ES ¥ TANTO QUE TA
A EsTA PrROVIN 14,” dec.

Pero habia otro intere ado n | a=unto y ra Di go
Gutierrez Gob rnador d la Provincia de artago (hoy
Co ta Rica) qui n p lia para 1 xclusivam nt eld r cho
de poblar y r ducir ambas marg ne d 1 D aguad ro, por
caer éste y las tierras comarcana « ntro d los limites de . u
juri~diceion : al efecto invocaba omo titulo las capitula-
ciones?® que habia ¢ 1 brado conla coron: n 29de oviem-
bre le 1540, por la cuale le nalabanc¢ molimit d d
donde terminabanl d 1 Ducado d ragua ha ta 1 Rio
Grand 4 la otra part d 1 Cabo am rén. El aguad ro
quedaba videntem nte comprendido d ntro d lo limit
de su Goby rnacion.

EI R y puso término 4 todas ta difer ncia. conla ¢ 1 -
bres Reales édula e Talavera 4 11 de Enero 6 de ‘ayo
y de Valladolid 4 14 d Muyo, toda de 1541.4

'Véase la carta del Dr. Roble al Cardenal de igiienza y on ejo de In-
dias, obra citada, pag 741 : y Real provi ion & Rodrigo de Contreras, p. 747.

? e hallard ¢ te documento en Peralta, ¢h., pAg 97 y iguientes.

*Pueden ver e en Peralta, pag 89.

‘1., pag 111, 113, y 12
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consecuencia de esas disposiciones el rio se dividio en
dos partes: la superior, de 15 leguas, 4 contar de la boca del
rio en el Lago, se atribuyo 4 la Provincia de Nicaragua ; la
nferior, de 15 leguas, hasta la embocadura en el Mar del
Norte, se declaro pertenecer 4 la Gobernacion de Costa Rica ;

n cuanto al uso del rio y del Lago, para pesca y navega-
~i6n, se proveyo fuera comun & ambas provincias, sin dis-
incion.

Para impedir que el Gobernador de Nicaragua se opusiese

onsejo de Indias y el Rey mismo lo ratificaron y

onfirmaron, conminando con la pena de privacion de su

obierno y cien mil maravedis mds al que fuere contra
la.

En iguales términos que & Diego Gutierrez se da la
Gobernacion de Cartago,—6 del Desaguadero 6 Costa-Rica,
como la apellida el Obispo de Nicaragua Fray Antonio de
Valdivieso,—4 Juan Perez de Cabrera, por real titulo de

alladolid & 22 de IFebrero de 1549.

Pero la pacificacion de Cartago 6 Desaguadero estaba atn
por hacer.

A fin de que se llevara 4 cabo dispuso la Corona que el Lic.

rtiz, Alcalde Mayor de Nicaragua, se encargara de la
poblacion de ““ CIERTA TIERRA QUE HAY ENTRE LA PROVINCIA DE
NICARAGUA Y Lo DE HONDURAS Y EL DESAGUADERO DE LA DICHA
PROVINCIA, A LA PARTE DE LAS CIUDADES DE NOMBRE DE Dios v

ANAMA, ENTRE LA MAR DEL SUR Y LA DEL NoORTE.” Las ins-
rucciones comunicadas al Lic. Ortiz estan fechadas en Toledo
" 23 de Febrero de 1560.1

Ortiz no pudo dar lleno 4 su encargo y la Audiencia de
ruatemala, en 17 de Mayo de 1561, de orden del Rey, da
titulo de Alcalde Mayor de la Provincia de Nueva Cartago y

osta Rica al Lic. Juan Cavallon, y le sefiala estas fronteras :
HASTA LoS LIMITES K JURISDICCION DE LA CiubAD DE NATA, DEL
REYNO DE TIERRA FIRME, LLAMADA CASTILLA DE ORO, LA TIERRA

! Yéanse en Peralta, pig. 170.
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EN LARGO HArTA LO LiMITE DEL DUCADO DE ERAG A Y DE'DE
LA MAR DEL HAYTA LA DEL ORTE, HA TA EL DESAG ADERO
IN LU IVE.!

Lo propi limit fu ron ehalado al ue =ord avalldm,
Juan Vdzqu zd  oronado, y u juri dic i6n fué contirmada
porla orona n R ale édula (de d Alrily7d Ago to
d 1567).2

Vazqu zd oronado qu era Alcalde Mayor d  icaragua
v de Co ta Ri a por lanod 1563 r dujo & la obedi ncia
ometio 4 la juri di cion d la provintiad o ta Rica la
poblacion rib r ha del lago d icaragua del D agua-
dero: los atapas, Tice ylo oto .3

Por mu rt d  dzquez de oronado, 1 Rey -ontirio 1
titulo d  ob rnador ¥ apitdn + neral d ‘o:ta Rica 4
Perafain de Ribera, n términos id nti s la mima

al  lantado Vazquez por R al édula d1
govia 4 19 de Juliod 156 .4
r partimi nto d indio- h ho= por Rib r =e
lo Bto 6 oto, omar ano d 1 e aguad ro
ual hace mencion en la Relacion d 1 D cubri-
miento del 1rio de qu ante h hablalo. El acta pa 6 n

artago 112 de En ro de 1569.

En 1573, -l brd la corona capitulacion con Dieco d

rtieda, 4 qui n nombré Gobernador y apitan Gen ral de

osta Rica, v+ 1  nalaron por limit d =u ob rnacién
lo igui nt : “DE DE EL MARDEL VORTE HA<TA EL DEL R
EN LATIT D° Y EN LO GITUD DE DE LO¢ CONFINE' DE I AKAGUA
POR LA PARTE DE I OYA DERE HO £ LO' VALLES DE
HA TA LA PR VIN 1a DE A POR LA PARTE DEL R, Y POR
LA DEL ORTE DESDE LA BO  DEL DE'AG ADERO, Q E E* 4

' Véanse en Peralta, pag 194. PeRALTA. The River of San Juan de Ni-
caragua, in  nate, Bx. Doe. No. 50, 49th Congress, 2d  szion, p. 36-42.

? PERALTA. osta Rica, 1c. y Pan.p. 37 y3 7.

2 PERALTA. Costa Rica, ic. y Panamd. artas de Relacion de J.
Vazquez de Coronado, pp. 230, 764, 766, 76 .

¢ U% supra, p 411.
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PARTES DE NICARAGUA, TODO LO QUE CORRE LA TIERRA HASTA
LA ProviNcIA DE VERAGUA.”!
En cuanto 4 la extension que debe darse 4 las Bocas del
aguadero, las reales provisiones y cédulas citadas atris la
xplican suficientemente : Aasta el Desaguadero inclusive, dice
a provision del Lic. (‘avallon, verdadero conquistador d
“osta Rica.

De 1573 4 1821, en que ceso el poder de Espana, no hizo
la Corona alteracion alguna en los limites de Costa Rica por
<l lado del Desaguadero aunque en diversas ocasiones ejer-

ieron los Gobernadores de Costa Rica actos de jurisdiccion
n la costa de Mosquitos.

Las principales poblaciones de aquella provincia se fun-
1aron en el interior del pais; pero los (Gobernadores cuidaron
le ejercer su jurisdiccion en todo el territorio que se 1
abia senalado, como se comprueba, entre otros muchos
locumentos, con el acta de toma de posesion de los indio
Votos pasada en la ribera derecha del Desaguadero, en el
Real de los Votos el 26 de Febrero de 1640. Dice asi: “

ados y mayor

! Véase en PERALTA, pag 497. Torkres DE MENDOzA, Coleccién de docu-
mentos inéditos.



32

le pr dicara el anto vangelio; y que guardaria continua-
ment fid lidad; lo cual vi to por el dicho capitan Jeronimo
d R te yrazon del dicho cacique Pocica, en nombre del
rey nu tro for, ac pto | dicho dominio qu ofr cia y
daba y di6- n el cual tom6 po ion actual  orporal, y en
voz y n nombre de todo lo lemas indio natural s de lo
dich s Votos, inclu o n ta provincia; lo cual le di6 4
ntend 1 al dicho cacique, y tornd & prom t r la dicha fideli-
lad ¥ dominio dado, mediante la int rpr tacion.”?

R t obraba por comi ion d 1 Gobernador de o ta Rica,
r gorio de andoval.

En virtud de la ord ne y provi ione del Rey d Espaina
po t rior 4 la in truccion s dada al Lic. Ortiz, e segre-
garon de la juri diccion de osta Rica quince leguas de las
tierra que caian 4 la izqui rda d 1 DD aguadero, p ro se
le conservaron, de mar & mar, toda la que corren desde
la ribera m ridional d 1 Rio en toda u latitud hasta

icoya yel ar dl ur, y nlongitud ha ta 1E -udo de

ragua lo de  hiriqui al Et d Punta Burica.
kn cuanto 4 la agua del Rio y Lago, no e atribuyo ex-
clusivamente u u o ni 4 icaragua nia o ta Rica que-
dando vigente, como era natural, lo di pu to anteriormente
obr comunidad de pesca y navegacion en favor de las dos
provincia - rib rena d 1 rio y lago.

En la ya citada Descripcion de las Indic Occidentales, de
H rr ra aparece el mapa d o taRica, icoyay Vicaragua
(pag 25, dicion 1730),y = 1rio De aguadero 1 que irve
de front ra & icaragua y osta Rica por 1 lado del Mar
dl1 opia d  ste mapa se agrega 4 e t informe.

M umero os docum ntos antiguos confirman los d rechos de
osta-Rica obrela rib rad r chadel an Juan y usaguas,
ntr otro , la comi i6n dada por la quez Ramiro, Visita-

dor y Ju z de Residencia d la provincia d  osta Rica y

! Coleccién de Documentos para la Historia de Costa Rica, por el Lic. Don
Le6n Fernandez, Tomo II, pp. 226-227. San José de Co ta Rica, 1 2.
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~dcaragua, 4 Antonio Pereira, Gobernador de Costa Rica, y
a Francisco Pavon para que explorasen la comunicacion de
los dos mares (1591); el informe de Diego de Mercado al
Rey sobre lo mismo (1620), la Relacion de D. Rodrigo Aria
Maldonado, Gobernador de Costa Rica, al Rey sobre los
pueblos de su provincia (1662), la carta de D. Juan Lopez
le la Tlor 4 Su Majestad sobre ocupacion del Castillo por el
nemigo inglés (1670); las Relaciones de D. Juan Irancisco

aenz al Rey en que hace la descripcion geogrifica de Costa
Rica y medios de fortificarla (1675), &e., &ec.!

De acuerdo con esos documentos el historiador del Reino
de Guatemala Juarros da por limite de Costa Rica, por el
lado del Mar del Norte, desde la embocadura del Rio San Juan
hasta el Escudo de Veraguas?. en cuya demarcacion estdn
wcordes todos los gedgrafos y todas las enciclopedias, no-
tablemente la sexta edicion de la Enciclopedia Britdnica;
primera que se publicé después de la independencia por los

fos de 1826 4 1830 y la reciente y ultima edicion de ese
*oncienzudo repertorio de los conocimientos humanos.

Por lo expuesto se ve que durante la dominacion espanola
ué Costa-Rica, primeramente, dueba exclusiva de la mitad
‘nferior del Rio y de las tierras comarcanas por ambos lado

n toda la longitud de dicha mitad, y més tarde, duena ex-
-lusiva del Rio y de toda su ribera meridional, sin perjuicio
lel derecho de navegacion y pesca que Nicaragua tenia en
2] Rio, y Costa Rica en este y en el Lago, todo lo cual
halla demostrado con documentos irrefutables.?

! Tudos estos documentos se hallan en la obra citada del Sefior Peralta.
Véase ademds el trabajo del mismo autor intitulado *‘ El Rio de San Juan
de Nicaragua, derechos de sus riberefios las Repiublicas de Costa Rica y

“icaragua.” Traducido al iuglés en Senal Executive Document, No. 50,

th Congress, 2d Session, Jaonary, 1887.

?Tomo 1°, trat. 1°, cap. 3.°

*El derecho de navegacién le fué confirmado 4 Costa Rica por Real Cé.

ula de Aranjuez i 8 de Febo. de 1796.

3



ariTtorno III.
EL Ri0 8AN JUAN DE DE 1821 HA TA EL TRATADO DE 185

1durante 1régimen colonial, el Rio anJuano D agua-
dero nunca pertene i6 xclu-ivamente 4 icaracua, m no le
pertenecio d pué. (  a manera x lu iva.

La on titucion de o ta Rica d 21 de Enerod 1 25
declard t rminantement qu el limite del territorio nacional
por e lado, era la embocadura d 1 Rio an Juan (Arto.
15);' y on tal t rritorio fué reconocido 1 E tado por la
Republica de  ntro- mérica inque nel ongr oF d ral
ni n 1E tado limitrof e levantara una sola voz para con-
tradecirlo. E ta d claraciéon fué de pué ratiticada n todas
las on titucione d o ta Rica.?

icaracua e constituyé un anod pué qu o ta Rica,
elabod 1 26,y nalo por front rad 1nu vo E tado por el
lado 4 o ta Rica, la misma qu ntre amba provincias
habia exi tido bajo el obi rno E panol. De modo que, en
e.te punto, habia entr la do carta fundamentale la mds
perf cta concordancia.

La pr ten iond  icaracua dell var su fronteras ma alld
d 1 an Juan fué muy po terior 4 aquella época, y urgio6
como un r cur o para hallar comp n acion con motivo de la
pérdida, que ntendia haber h cho, del Partido de Ticoya;
sin e hecho e seguro que jama e habria conte tado el
derecho de o ta Rica n el Rio an Juan.

n hecho se alego en icaragua para fundar u preten-
sione: de dominacién xclu iva d 1 Rio y su rib ra meridio-
nal: la xi tencia en é ta de la antigua fortaleza llamada

a tillo iejo, po eida hoy por icaragua.

Pero preci o era olvidar 6 desconocer la historia para

'Documento o. 63. ? Documento No. 63.
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alegar ese hecho como una razon en favor de la causa de
Nicaragua. ¢ Qué poder, en efecto, qué autoridad, qué juris-
diccion ejercieron en el Castillo Viejo las autoridades nica-
ragiienses, si aquella fortaleza dependia del Capitdn-General
le Guatemala, quien de orden del Rey y 4 costa del tesoro
general del Reino de Guatemala la levantd, la repar6 cuando
fué preciso, y la mantuvo bajo el gobierno superior de la
apitania general, confiada su guarda & Castellanos y Alcai-
les nombrados directamente por el Rey? ¢ Qué poder, qué
utoridad, qué jurisdiceion tuvo en el Castillo el Gobernador
le Nicaragua, si por resolucion expresa del Consejo de Indias
staba dispuesto que el Castillo y su Alcaide debian estar
ubordinados, no al Gobernador de Nicaragua sino al Capitdn
neral de Guatemala 2!
El Gobernador de Nicaragua ni siquiera le suministraba
viveres, cuya provision corria 4 cargo del Gobernador de
artago como lo refiere el Ilmo. Senior Morel.?
uando este Obispo visito el castillo quiso introducir en
-1 ciertas mejoras, se dirigio al Gobernador de Nicaragua, y
“ste le contestd, con razon, no tener él que ver en el asunto,
r lo cual el Obispo tuvo que dirigirse 4 Guatemala, donde
ué atendido como deseaba.
La Capitulacion de la Corona con Diego de Artieda es un
Jocumento de tal fuerza, que en Nicaragua no ha podido
garse que el Desaguadero es el limite de ambas Republi-
; s0lo que se ha dicho que el San Juan no es el Des-
guadero.
A este respecto, en correspondencia de la Cancilleria Ni-
ragiiense, fecha 30 de Junio de 1872, firmada por el ilus-
rado Sr. Don Anselmo H. Rivas hallo escrito lo siguiente :
t ¥ ¥ «Dice V. E. que el rio Colorado pertenece 4 Costa

RCHIVO DE INDIAS DE SEVILLA. —Secrelaria de Nueva Espaia.—Gunte-
ala.—Cartas y expedientes de personas seculares.—Afios 1726 4 1736.
ralta. El rio San Juan, p. 20.—U. S. SenaTE, Ex. Doc. No. 50, ya
tado.

*Inserta en la coleccion de (Gacetas de Nicaragua, afio 1874.
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Rica no o6lo por el articulo 2° del Tratado de limite , ino
por el titulo con titutivo de la Colonia, que e la Real é-
dula de Don Felip 1I mitida en Aranju z 4 18 de F brero
d 1574, la cual nala por limites de la apitania Gral. y
Gobernacion de la provincia de Costa Rica, de d la Bo a
del D acuad ro n 1 Atlintico (Rio an.Juan) ha tala pro-
vincia de eraoua. * Y ¥’

* * * «Porloquer pectasdlareal édulad Don Fe-
lipeIl,aqu V.E. r fire e cosad motradaqu o ta
Rica no pu de pr tender llevar -us limit ha ta la ¢ oca
d1 an Juan’ que . E. qui re confundir con la ‘Bo a
del] D acuadro, la cuale, otra r al s Ord ne, vario
hi toriador , g Ografo i aun la tradicion han d m trado
serco a dif r nte . Jama 1 rio i la Boca de an Juan
han ido d signados con nombr ditinto d lo que hoi
llevan, * * *7

Elprdc ordl nor Riva en el Mini terio d E tado,
Lic. D* Tomd Ayoén, autor de una hi toria de icaragua
desde el tiewnpo de la Conguiste, n un foll to que publico
dia ant d1d pacho 11 efor Riva ,decia lo qu copio:
“¢Cudl s son la bocas del De aguad ro? La 1 ye , los
historiador s, lo g Ografo , todo n fin, han llamado, desde
eld ubrimi nto,riod an Juan d icaragua, al qu hoi
conoc mo nombre ; NADIE LE DIJO EL DE AG ADERO,
NI HA TENIDO #1 TIENE MA QUE rA Boca. Es vid nte, pues
que e t puntod qu la édula llama las boca del D a-
guad ro, n puede : r la de.embocadura delriod an Juan
de Ticaragua, y seguramente se encu ntra mucho ms alld
del Colorado.” * * *

Verdad ram nt a ombra que p rona 1 Ilas luces y
rectitud, de lo Sres. Rivas y Ayéon mpl n nunadiscu ién
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como la presente, un razonamiento tan refido con la verdad
historica y con todos los elementos de geografia antigua y
moderna.

Afirman los Senores Don Anselmo H. Rivas y Don Tomiis
\yon que el rio San Juan y el Desaguadero son dos cosas
liferentes ; pero de que son una sola y misma cosa dan testi-
nonio la Real Cédula de Valladolid, de 9 de Setiembre de
15361 en que se manda descubrir el Desaguadero de la laguna
le Granada; lo dan Calero y Machuca, sus explorador

da el Concejo, justicia y regimiento de la ciudad de Leon,
v todos los (Gobernadores de Nicaragua y sus historiadores y

desde Pedrarias Daévila hasta el mismo Senor

“ Las tres bocas del rio de San Juan son desagiie de la

llaman Sen

Juan, Taure y (olorado. 1ichas lagunas desaguan por la

mencionadas tres bocas, las que 4 seis 0 siete leguas se juntan
se hace el rio uno.”

gunda nombrada Zawure,
ta 4 la tercera nombrada rio Colorado
ta & Matina vEINTE. Intermedian e}
10 de la Leventazon & Ximenez v el de Sucrre 6 Pucuare, qu
dos son caudalosos y se pueden internar por ellos mas de
iez leguas la tierra adentro.”3

Archivo de Indias de Sevilla. Aud. de Guatemals. Nicaragua Regis-
os de reales Cédulas, y en Peralta, Costa Rica Nicaraguay Panamd, p. 116
fin.
ToRRES DE MENDOZA. Celeccion de decumentos inéditox diversas relaciones.
RQUEMADA, Monarquia indiana.
Peralla, Costa Rica, Nicar. etc., pp. 58, 94, 97, 113, 147, 189, 191, 559, 566,
1, 728, 752, y 754.
Peralta, Costa Rica y Colombia. V. el indice alfubético de¢ nombres geo-
ficos : Desaguadero, San Juan de Nicaragua.
JoRN8ON'8 AMERICAN CYCLOPEDIA ; word, San Juan (River), etc., etc.
! ARCHIVO DE INDIAS DE SEVILLA, legajo de Guutemala, Correspondencia
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Il Coronel Don Jo f Lacayo, obernador qu fu’d .1-
caragua oncuerda con Di z avarro en u Relucion de lu
lagnne de Niearagua y vio de an Juan e crita en 1747,
Lacayo afirma ad méas yu d los tr . hbrazo. d 1, an Juan

“el olorado ]l ma. ¢ pio.o d agua y de m jor barra,
qu pu d n ntrar por I balandra y barco grand .”!
Por ultimo 1 yon n .u “Hi toria d

D aguad ro al Riod . an
Juan d  Dicaragua.?

Lo rror. d publicita: tan docto. como 1 .'r
Riva ¥ Ayon, que por no con ultar iqui ra un diccio-
nario g ografico, ituan la boea 1 San Juan 6 De. aguad ro
muy al medio dia d 1 olorado n 1 all> atina, 4 ma d
vinte ] gua- al . Et d aqu 1l , han servido d funda-
m nto a4 lo .upu to d r chosd Ticaracua ya.uprt n-
ion 4 la oberania exclu iva d I rios an Juan yd  urib ra
m ridional.

Larga y p.no a fu
s br mejant  der cho., d
d ltratado d limite , que corto
la cu tion.

» gan él, orr sp nd

de los Gobernadores Presidentes, anos de 1758 ¢ 1771: Descripcion de toda la
costa del mar del  orle y parte de la del ur de la apitania general dee te
reyno de Guatemala, que hizo el Ingeniero Don Luis Diez avarro, en 1743
y 1744.

PeEravTa. Costa Rica y Colombia, p. 178 (edicién de lujo), 6 p. 162 (edicion
ordinaria).

'M . del Depésito hidrogrifico de Madrid.

? Véase el Documento No. 62.
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hasta Punta de Castilla, toda la ribera derecha y el delta
del rio corresponden & Costa-Rica. A Nicaragua se concedio
el sumo imperio de las aguas.

osta-Rica hizo una ¢

ha

crita, en la historia, en el derecho inter-

consumo y cumplié por ambas partes durante

catorce afos, y aun ha continuado siendo hasta hoy la regla

del statu quo territorial; pero no contenta Nicaragua con la

ventajas obtenidas, quince abos hd que determind, por el

mero empeiio de poder celebrar contratos de canal intero-

céanico 4 derecha é izquierda,? arguir de imperfecta aquella
convencion.

' Véase House of Representatives, Ex. Doc. No. 57, 49th Congress, 2d ses-
ion. Mr. Reynolds to the President, p. 12.

*En 1876 6 principios de 1877 el Gobierno de Nicaragua cstaba en nego-
ciaciones simultdneas para la construcciéon del canal interocéanico con el
Hon. Hamilton Fish, Secretario de Estado, en Washington ; con Mr.
Henry Meiggs en Lima y con M. Aristide P. Blanchet, notario, en Francia.
El Gobierno de Costa-Rica se contenté con manifestar al Gobierno de los
Estados Unidos, en las personas del ilustre Genl. Grant y de Mr. Hamil-
ton Fish, su aceptacion de las bases propuestas por éste. Véase docu-
mento No.



aritvrno IYV.

NEGOCIACIONE PARA EL ARREGLO DE L\ UE TION DE LiMITE® DESDE LA
DISOLUCION DE LA REPUBLICA DE CENTRO-AMERICA HA TA 1 5°.

D RANTE todo 11 gimen f der:1(1 25 1 34) la cue.tion
de Vicoyva, qu era la unica exi tente ntre ("o‘ta Ri~a ¥
D icaragua, permanecio en su -penso, v r almente la  ircuns-
tancia no eran propicia para que é:ita p-omoviera 1 d -
bate, pu s dada la piniéon undnim y la firm r . olucién d
lo habitante d VYicoyad p 'man c r unidos & Co ta Ri a,
ilacu tion e apuraba era in vitabl que 1 onere o Ya-
cional onfirmara la an xion, con tanta mayor  uridad
cuanto que 1 réditod o ta Riea, por 1tino, prud n ia ¥
mod racion con qu  te Estado . habia onducido n el
cumplimi nt d susdeb r f derale,. hallaba muy por
encima d | de dicarasua ntr gada,ca.id continuo, 4 todo
linaj de trastorn s civiles.

ada podia e- perar Jicaragua del
4 las yaraci'n de r"icova guardo sil ncio - pero por t
por sus antiguas rivalidade conGuat mala,y por otra -cau a=
dirigio entonces u mira a d truir aquel Poder. Todos lo-
hi toriador afirman haber di tinguido r'icaracua n tal
entido.

Enl 3 y39. ditolvid 1Pod rF deral. Lo pico ano,
adelantdndo e & contrariar la pretensionesd  icaragua al
cabo de catorce afio de suincorporacion 4 osta Rica, ratifi-
caron n nu va. acta. su adhe i6n 4 o ta Rica, en vi ta de
lo cual, y de qu 4 la <azén e discutialar vi iondela on -
titucion d »icaragua, dond podia con ignar.e qu  icoya
forma e parte de E ‘tado, dando e 'to lugar 4 un conflicto
entre lo  los pai e, Costa Rica d termind con tituir una
Legacion n D icaragua, que encargoé 4 uno de u primero
hombres publico , el r. Don Franci co  * Oreamuno.
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esperaba en Costa Rica que Nicaragua cejaria acaso en su
vano enepeiio de ir contra los hechos consumados, teniendo
en cuenta la voluntad manifiesta de los habitantes de Nicoya
de no someterse 4 su obediencia. EIl Sr. Oreamuno se inter-
puso, pues, solicitando que la agregncion perpetua de Guana-
caste fuese reconocida por Nicaragua, y declarando que su
pais estaba dispuesto 4 defender las fronteras del Rio San
Juan, del Gran Lago y del Rio de la Flor.
El Gobierno de Nicaragua no pudo desentenderse d
aquella reclamacion y tomo el partido de dejar el negocio en
uspenso. No se llegd, pues, 4 ninguna conclusion, pero
e declaro en la nueva Constitucion, que los limites del pai
serian designados por una ley orgdnica, que haria parte de la
Constitucion. Se evito de esta manera que la carta funda-
mental de Nicaragua declarase pertenecer al Estado el Partido
de Nicoya—y, segin la misma carta, la determinacion de la
frontera se dejo 4 una ley secundaria orgdnica. Contribuyo
4 este resultado la idea que se tenia en Nicaragua de la
energia del Gobierno de Costa Rica, presidido por Don
Braulio

la Constitucion de Nicaragua del ano
n firme sobre fronteras con Costa Rica.
uma importancia, como se vera adelante.

El ano de 1843, envié Nicaragua a Costa Rica una Lega-
cion & cargo del Lic® Don Toribio Tijerino, quien se con-
creto 4 exigir la devolucion del Partido, con sus frutos y
accesiones, como se reclama en derecho civil una cosa
pignorada : no llevaba facultades para acojer ni para pro-
poner ningun medio de acomodamiento. Como se debe
uponer, la mision no produjo ningun resultado.

En 1846, pasaba Costa Rica por una crisis excepcional :
su tunico fruto de exportacion, el café, habia sufrido una
enorme baja en los mercados extranjeros, y no se podia
concurrir en ellos con fletes tan subidos como los que se paga-
ban por la via del Cabo de Hornos. Era menester, pues, 4
todo trance y sin mirar en sacrificios, abrirse paso al mar del
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ort , 0 ea al tlintico. El antiguo pu rto de Matin
pr. ntaba inconv ni nte in up rabl , ¥ no quedaba al
parecer ma re ur o qu f ctuar la xportacion por .'an
Juan del D orte.
mo qu da arriba d mo. trado, osta Rica tuvo si mpr
condominio p rf ctoéindi.cutibl mnelriod J'an Juan,j ro

ocupado 1 pu rto vy bahia & la .azén por Jicaracua, ta
Ri aint nto un acomodami nto qu , inentrar ndiscu'i n
inacababl ., lo pui n aptitud de 1l var 4 cabo u pro-

po. ito enunciado; v al ef to omi iond 4 los, r . Madriz y
E calante para qu trataran con el Gobierno de I icaracua.
Las preten ion d t ultimo E tal fu ron ent nc
tan desm dida. qu lo tratado que e cel braron no obtu-
vieron la aprobacion del G biernoni del ongr od o ta

Rica 4 p ard :u dnimo de ceder todo lo po.ible n ob
quio d un arr glo inmediato. Entonce. fué cnando por pri-
mera v z 1l vO icaragua .u pr ten:ione territorial por
el lad del. an Juan ha ta ¢ rca d M:tina proponiendo
por via de tran a cion qu 1t rritorio ntr  atina y . an
Juan e p rtie. poriocual ntr ambos pai s; y se xicio,
ad md , un tributo por 1 trdnsito de las mercad rias d
o.ta Rica por 1rio an Juan.

Todavia, n 1 4 , tratd el Gobierno d o ta Rica d
ha r una nu va tentativa parall gar 4 un a omodamiento
quitativo, y con tal obj to acreditd una Lewaciéon en i-
caragua & cargo d 1 Lic® Don T lipe Molina. Tor part de
Vicaragua fué nombrado para tratarel r. Don regorio Jua-
r z. El  bor Molina propu o alguno proy ctos, qu 1
mi mo calificaba de pués omo una conde ¢ ndencia loca,
pero nada d finitivo logré concluir. “El Sr. Juar z, dice
Molina,! convenia y firmaba hoy una Convencion concluida,
y el dia igui nte aquel mi mo diplomatico retiraba u firma,
diciendo que u Gobierno lo habia desaprobado.”

Posteriormente estando en Londres, recibié el r. Molina

! Memoria, pag. 37.
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instrucciones de su Gobierno para entablar negociacione
con el Sr. Castellon, Ministro de Nicaragua; y se excito al
Gobierno de esta ultima Republica para que enviase instruc-
ciones 4 su Ministro : las instrucciones no llegaron.

En 1852, el Gabinete de Washington, por medio de sus Mi-
nistros Bankroft y Lawrence se digné ofrecer su mediacion
pero no fueron mds felices sus oficios que lo habian sido las
negociaciones anteriores; esas negociaciones se continuaron
después con el Sr. Marcoleta, Encargado de Negocios de Ni-
caragua en Washington ; pero Marcoleta exigia que Costa
Rica sacrificara 0 el partido de Nicoya, que no podia aban-
donar en manera alguna, 6 el rio y ribera derecha del San
Juan, que es una de sus principales salidas al Atlantico des
la fundacion de la colonia y serd su comunicaciéon con ambo
mares cuando se realice el canal interocéanico.

En tal estado las cosas, y en gran parte como resultado d
la tenacidad de Nicaragua en querer excluir del San Juan 4
Costa Rica, sobrevino la dominacién de Nicaragua por una
horda de aventureros, 4 la cabeza de los cuales se hallaba el
famoso William Walker, 4 quien los leoneses habian recibido
alfombrada la tierra de tlor

oberania de Centro-América,
n volar 4 la defensa del suelo
lo dice la historia

! Estreber, Censo de Costa Rica, afio de 1864 ; Walker, Guerra de Ni-
caragua, &c.



o1 ron qu abandonara la posicion que con la angr de
.u hijo habia ganado n amba rib rasdel an Juan, ha ta
alli via xp dita d lo invaor . o era facil qu Co ta

a rificio atal extr mo, muchom no uando
p r cada -orr o 1l eaban noti-ia de una nu vainva i'n, ¥
lo furzosd o taRical habian grane ado 1 mé. pro-
fundo odio d parte d Walker y lo suyos, v naturalm nt
d bia p rarla v nganza de 11

Las o a' Il varon ntonc al punto de ser inmin nte un
rompimiento, v no qu ri ndo o ta Rica, aunque 4 la az’'n
ma furt qu icaragua, re olv r la cu ti'n por otro
m dio qu 1 d la conciliacion, di6 un Decr to el 9 de

oviembr le1 57, por 1 cualinvité 4 todo lo gobierno
de  ntro-Améri a para que un u rpo qu r pr ntae
la Union, int rvini media e n la di puta, acordando
unanimem nt toda la. provid n ia d comun.
‘o ta Rica podia, pero no qu ria, dar la 1 y & Ticaragua -
ellad abaqu lo a unto pendi nte e ventila. nant una
Dieta entro- m ricana, ya qu 1 ra impo ibl hac r 1
sacrificio d su cau-a, y para la -eguridad comun (  entro-

mérica ranm n terla paz,union - - ncordiad u mem-
bro. todos.

De pué d aqu lla iniciativa y cuando -a no * v Ia
man ra de vitar qu la arma puie en tin 4 la ontienda,
vistoel fraaod la n goiacion d nu vo confiada 4
D® Emilio Quadra  al General D® Jo é aria ana el
Gobi rno d la Republica del alvador tuvo la g nero idad
de ofrecer u ami tosa n diacion, qu fué aceptada on jubilo
y reconocimiento por amba parte y trajo la co a al te-
rreno de la conciliacion.



AriTuLo V.
CONTINUACI(‘)N DE LA MATERIA TRATADA EN EL CAPiTULO ANTERIOR.

L Ministro nombrado por el Salvador, Coronel Dn. Pedro

Roémulo Negrete, se presento en el (Gabinete de Managua :
e constituyé luego en Costa Rica; volviéo 4 Nicaragua, ¥
jercio todos los oficios amistosos que eran de desearse para
que su mision alcanzase un éxito cumplido.

Por parte de Costa Rica fué nombrado el General D. José
Maria Canas para tratar la cuestion, y por la de

r. Dr. Dn. Maximo Jerez, quienes en union del Coronel D.
Pedro R. Negrete se reunieron en San José de Costa Rica.
Aquél era sin duda el ultimo y suprem
paises, con la eficaz intervencion de un (obierno amigo, para
terminar una cuestion tan antigua, como ocasionada & una
lucha fratricida.

Y aquella vez se llego 4 un avenimiento que, si danaba lo
derechos de Costa Rica alejandola del Gran Lago, del Rio la
Flor, ¥ de la ribera del San Juan, limites que indisputable-
mente le pertenecian como se ha demostrado en los capitulos
anteriores, en cambio en otra parte reconocia aquello
derechos ¥ proveia 4 la paz, armonia y bienestar de Costa
Rica, Nicaragua y todo Centro-América.

La linea adoptada por el Tratado Canas-Jerez es la
siguiente :

“La linea divisoria de las dos Republicas, partiendo del
Mar del Norte, comenzard en la extremidad de Punta de
Castilla, en la desembocadura del Rio d
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una curva, cuyo ¢ ntro eran dichas obra ,y di tard d él
tr milla incle a ntoda u progr ion, terminando n un
punto qu debera di tar do milla. d la ribera del rio, agua
arriba d'1 atillo. D alli  continuard n direceién del
rio apod, qu d acua n el Lago de icaragua iguiendo
un cur.oqu dit i.mpre do millas de la margen d r ha
d lriod anJuan on u circunvolucione , ha.ta u orig n
n el Laco, y d la marg n ler cha del propio Lago ha ta 1
xpr ad riod apod, n dond t rminard ta lin a para-
1 la & dicha rib ra.. Del punto n que lla coincida con 1
rod apod, 1qu porlo dichod b di tar do milla. d1
Lago, . tirard unar ta a tronémica ha ta 1punto éntrico
d la Bahia d alina n el Mar del, ur, dond quedara
t rminada la demar a i6nd 1t rritoriod la do Republica
contratant

octa Riad u front ra

con id ra-
bl ,p rono d b graduar e su importancia por la cantidad 6
up rtici , sino por u situacion 4 orilla d un rio de tinado
a4 r el principal anal interocéanico d la ti rra, y de un
mar int rior d prim racla , comoe 1 Lagod Nicaragua
y n litmo que qu daentr 1 Lago 1 Pa ifico, a.i nto
a imi mo del futuro canal.

En e mi mo tratado se stabl cio
Rica 4 navegar 1rio an Juan,d de u mbo adura ha ta
tre milla ant del a tillo iejo,yelder chod comunidad
de nav cacion nla Bahia del an Juan y de alina .

El G neral Dn. Toma Martin z, Pr ilente Provi ional,
habia recibido de la A amblea onstituy nte de Vi aragua,
4 la azon r unida y ante la cual Martin z dié cuenta de la
situa i6n, amplias éilimitada facultadespara alvaré ta,dela
man ra que tima m&s conv ni nte, por m dio de tratado
qu no r qu rian la ratificacion de la Asamblea, salvo que
se aparta e d la in trucciones que simultin ament sel
comunicaban, a o nelcual 1eramene terla aprobacion d
la Asamblea.
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En virtud de esas instrucciones el Sy. Martinez aprolo y
ratifico el Tratado de 15 de Abril 1858 ;! y nunca se ha
dicho que se saliera de sus instrucciones. He aqui ese nota-
ble documento :

“Tomds Martinez, Presidente de la Republica de Nicaragua :

“Por cuanto el Senor General Miximo Jerez, Ministro
Plenipotenciario y Enviado Extraordinario de Nicaragua para
la Republica de Costa Rica ha ajustado, arreglado y tirmado
un Tratado de limites el dia quince del corriente enteramnente
conforme con las buses que al efecto se le dieron como instruc-
ciones. encontrando que dicho Tratado es de reciproca utili-
dad para la paz y prosperidad de ambos paises, ¥ que facilita
y allana todo obsticulo que pudiera embarazar la mutua
alianza y la unidad de accion contra toda tentativa de con-
quista : hallandose el (Gobierno autorizado competentement
para hacer cuanto convenga en favor e la seguridad y de la
independencia de la Republica por decreto legislativo de 26
de Febrero ultimo y en virtud de la reserva de facultades de
que habla el decreto gubernativo de 17 del corriente,

“ Ratifica en todas sus partes y en cada uno de sus articu-
los, el Tratado de limites, celebrado entre los Sefiores Minis-
tros Plenipotenciarios Don José Maria Canas por el Exmo.
Gobierno de Costa Rica; y Don Maximo Jerez, con igual ca-
racter por el Supremo (Gobierno de Niearagua, firmado el
dia 15 del corriente y ratificado el 16 por aquel Gobierno y
la acta adicional de la misma fecha.

“Dado en Rivas, 4 los veintiseis dias del mes de Abril d
mil ochocientos erincuenta y ocho.

“TOMAS MARTINEZ.
¢ GREGORIO JUAREZ,

Por parte de Costa Rica fué también ratificado el Tra-
tado, y siendo aquél un acontecimiento tan feliz para Centro-
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América en particular para la Republicas inmediatamente

int re ada , el canje d la ratificaciones  verifico de un

modo ol mne y de u ado, por lo Pr sidentes d la dos

R publica , a-i tido d us cr tarios d E tado,y on
int rv neiéon d 1 Mini tro m diador, oron 1 Vegr t .

l acta d canj quedd terminada la ah ja u tion

habia traido 4 lo do pai 4 t rmin «

di0 cuenta 4 la A ambl a d 1 Tratado, no

porque fu ram n t r tepaso para uvalid z, gun 1D -

reto mismo d la Asambl a, pu to qu ya -e habilan can-

jeado las ratiti acion . lel tratadoy lecanj - una formali-

dad qu .igu ,ma no pr c de 4 la ancionl gi lativa, ino

por la importancia d 1 n go io,yla  ambl a revistio con su
sancion supr ma | Tratado, s gan  cr to jue dic a 1:

“ {MERO 62.

‘La . de la R publica de icaragua.
“Enuod la facultade 1 gilativa d qu se halla in-
v stida

“DE RETA:

“ARr. N1 o. Apruébase el Tratudo de limite celebrudo en
la cindad de “an José el 15 de Abril del ano corriente, entre
lo  Ministros [’lenipotenciarios Gral. don dximo Jerez, por
parte de esta Itepublica, y Gral. don José Maria Canas, por la
de Costa Iica, con intervencion del Ministro Plenipotenciario
del Gobierno del  alvador, oronel don Iedro IZomulo Negrete.

“Al Poder Ej cutivo.—Dado n el alon de e iones de
la Asamblea ‘on tituyente n Managua, da 02 del 58—
Herm n jildo Zepeda, D. V. P.; Jo é A. Mejia, D. .; J.
Miguel ard nas, D.

“Por tanto: Ejecute e. Palacio acional Managua, Junio
4 de 185 .—Tomads Martinez.”
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En consecuencia, el Tratado se inserto en el periodico
oficial,! y se comunicé & la lista diplomdtica nacional y

xtranjera, como ley de la Republica.

Otro tanto hizo Costa Rica.

La Asamblea Contituyente emitio en seguida la Constitu-
cion expresando en su art® 1° que las leyes especiales sobre
limites forman parte de la Constitucion. Quedo asi incorpo-
rado en ésta el Tratado de 15 de Abril de 1858, de un modo
claro ¢ indisputable.

En la Constitucion de 26 de Diciembre de 1859
por limite de la Republica de Costa Rica por el lado de Ni-

aragua, la lineatijada por el Tratado de 15 de Abril de 1858,2
v esta disposicion solemne e la Constitucion costarricens
no di6 lugar 4 protesta alguna por parte de Nicaragua, como

ra logico.
igui6 observando mutuamente el Tratado por 14 anos,
durante ello de base 4 las Constituciones, leyes v

A

El germen de la disputa fué el disgusto con que en Nica-
ragua se recibieron las disposiciones del Gobierno de D® Je-
us Jimenez, emitidas poco después, para impedir el destrozo
que vecinos de Nicaragua hacian en los bosques costarricen-
es colindantes con Nicaragua, en busca del caucho, desd
las regiones de Rio Frio hasta las llanuras del Tortuguero.

! Nimero 15 Mayo de 1850. ? Véase documento No 63.
? Véase documento No. 63.

4



50

E e h cho preparo el d con cimiento del Tratado; pero el
factor principal de la r traccion de icaragua fué 1r tiro
que o ta Rica hizo, n 1 70 de u adhe ion al contrato
A on- hevali r.

Don Tomda yon omo initrod  icaragua n Paris
habia ¢ 1 brado on Mr. Mi uel Ch vali r un contrato para
la xcavacion d un anal n 1 vall del an Juan ha ta
salir al Pacitico. L vali r y Ayon, conoec dor d 1
dr h d otaRiay d1 Tratadod 1 5 ,con ignaron
una cldu ula porlacual d clar’ qu laalh i6ond 1 obi r-
no de o ta Rica era  ncial para la valid zd la contrata.
E aadh i6n  dié por o.ta Rica, p ro i araguar tardo
la uyvay d pué supo qu  hevali r no podria 1l nar la
obligacion que contrajo. o ta Rica declaré que r tiraba

u adh ion.

E te pa oirrito & Ticaragua, 6 mejor dicho 4 su Mini tro de
R lacione r. Aydn, autor del contrato; y on id randoqu
mej r 1 v ndriad icara ua tratar lla por i1, in int r-
v ncion d o ta Rica,d todo a untor fer nte 4 anal, e
pre nto al ongre o manif tando qu abrigaba duda obr
la valid z d 1 Tratado n r f rencia, una v z que r quiri n-
do, en u oncepto, la ratificacion de dos legislatura., 6lo
habia obtenido la d una.

El ongre o e nt ro,no in profunda strabeza,d la
nu va man ra dee timar 1Tratado; y ni d claré r vilido
ni nulo 1 Tratado, decir, adopté 1 amino quel par cio
ma prud nt , y m no comprometido, 1 d callar. Di zy

eis aho han tra wrido inque 1 on r so nicaragii n
haya o ado declarar la nulidad pedida, y to, aun habién-
do cruzado ntr lo do pai  hechos gravi imo que
dieron por resultado un proximo rompimi nto n 1 76, y
la lau ura de r lacion oficiale y com rciale por largo
ti mpo.

El Congreso, con sta conducta, al par que alejaba un des-
enlace d agradabl d la ue tion, reconocia de un modo
indir cto, pero claro, que tale duda carecian de fundam nto.
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Después de la denuncia del Tratado, hubo todavia (19
tentativas de acomodainiento, una en 1872 cuando los Presi-
dentes de Costa Rica y Nicaragua Gral. Dn. Tomas Guardia
y Dn. Vicente Quadra tuvieron, 4 invitacion del primero, una
entrevista en Rivas, y la segunda por el Tratado Castro-
Navas celebrado el 19 de Enero de 1884 ; pero ambos pro-

ectos fracasaron.

Diversas cuestiones afines, nacidas del andmalo estado
acerca de los derechos de ambas partes, se han ventilado
durante los diez y seis ahos expresados, como la de extralimi-
taciones de las fronteras por uno y otro lado, navegacion del
rio Colorado y San Juan, &ec., &c., cuestiones todas depen-
dientes de la principal ; pero ellas fueron resueltas siempre
de acuerdo con este principio: el statu quo del Tratado de
1858. De modo que si ha habido larga polémica entre am-
bos paises sobre la validez tedrica del Tratado, lo que es en
a préctica, el Tratado de Liniites 1o ba dejado de regir un

olo instante las relaciones de Costa Rica ¥ Nicaragua.






PARTE SEGUNDA.






PARTE SEGUNDA.

DILUCIDACION DEL PUNTO PRINCIPAL.

arituvLo 1.

EXPOSICION DE LOS ARGUMENTOS INVOCADOS POR NICARAGUA PARA CON-
SIDERAR COMO NO VALIDO EL TRATADO DE 185c.

QUE razones aduce el Gobierno nicaragiiense para fundar
la pretension de que las estipulaciones del tratado de 185
no le obligan ?

— La de que aquella convencion, aprobada por la Asum-
blea de 1858, no fué ratificada por la siguiente Legislatura,
como debio serlo para valer ;

— La de que el Gobierno del Salvador, parte esencial en

1 tratado como garante de su cumplimiento, tampoco lo
aprobd ;
la de que dicho tratado hiere profundamente la so-
de Nicaragua, y es en alto grado perjudicial & sus
depresivo & su dignidad y autonomia.

o se hallara en parte alguna de la correspondencia diplo-
wdtica de la cancilleria nicaragiiense una exposicion metodica
y completa de sus razonamientos contra el tratado, por lo
cual, para formar este alegato, me he visto obligado a traer
& la vista cuanto he podido haber, de lo que, oficial y no
oficialmente, se ha escrito en Nicaragua con referencia & la
cuestion.

oy & procurar reproducir en seguida, con toda la fidelidad
que me sea dable, aquellos razonamientos.

El tratado de 1858 fué formado, se dice, bajo el imperio
de la Constitucion de 1838, y 4 esa ley fundamental debieron
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d la- formalidad ytramit in-
di p.n abl paraque 11l ga 4 er obligatorio para Lica-
ragua. Todo proc dimi nto irr gular,n stabl cido v ancio-
nado por aqu lla on titucion, ra il gal y de autorizado y
no podia urtir ef cto alguno. Por 1 tratado ¢ dio i ara-
gua & o.ta Rica oran part d 1 territorio na ional d finido
en la con titucion, to ., todo 1Partidlod ic ya v parte
de la riberad r cha d 1 an Juan,y ac sion nvolvia una
r forma d la con<tituci'n r forma para la cual - gun el
texto plicit 1 Ila arta, ra mn.tr 1 on ntimi nto
nacional, -pre-ado no olo por una aambl a, in por me-
dio de do 1 gilatura~. La ::ambl « de1 5 qu aprobo
'] tratado, no obré ‘omo con tituy nt ino como a ambl a
| gi lativa, v lo declara lla mi ma n 1 pr dmbul d1 D -
er tor #p tivo, tabl ¢i nd a1 d un m do implicit la
n - sidad d una unda apr bacion. D conformidad on
sl arti ulo 194 d la con titucion, el tratado d bié 1 ratifi-
ado por lo. 1 gizlatura y no lo fué sino por una. o
ba taba ob rvar alguna., ra men t r qu b rvaran
toda las formalidade. r qu rida , in xcep -ion aleruna. El
tratado d limit . nunca llevo 4 perf ¢ ionar , nunca tuvo
fecto entr la: partes: qu d6 n stado d proy to, n
formacion; no ha rvidlod ba 4 la 1 ve y rlaione
de Nicaragua y osta Ri a, =i alguno tratados sobr a-
nal  han ¢ lebrado por ntramba R publica , la primera
no ha dado part 4 la gunda n llo n virtud d I tra-
tado, ino porqu la mpr a d canal no debia ncontrar
obutd ulo n una u tion d limit 1 tinada & qu dar
ahogada por los grand inter qu habiad cr araquella
obra colo al. Prueba d que 1 tratado noll go & p rf ccio-
nar I hab r olicitalo o ta Rica, n1 69, u ratifica-
¢ion por icaragua.

Et e, xpu toent da u fu rza, el modo d razonar
del obierno de icaragua n cuanto al prim r punto. Por
lo que toca al  oundo punto, 6 a la pretendida nulidad
del tratado de limites por la falta de ratificacion del Gobier-
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no del Salvador, y al que, en tercer lugar, se ha hecho va-
ler, la supuesta lesion de los intereses, autonomia y dignidad
de la Republica, la cancilleria nicaragiiense se ha limitado &
afirmar, sin afadir un solo hecho, una sola prueba 6 conside-
racion que les sirva de fundamento.
Mas, el ex-canciller nicaragiiense Don Tomds Ayon, padre
v autor de la presente controversia, en su folleto *“ Considera-
ciones sobre la cuestion de limites territoriales entre las Re-
publicas de Nicaragua y Costa Rica,” si se ocupa extensa-
mente en la discusion del punto, por lo que juzgo del caso
xponer aqui su manera de razonar.
Hallabase Nicaragua en la mas absoluta postracion por
consecuencia de la cruda guerra civil de 1854 y la nacional
ontra los filibusteros; no habia tesoro, no habia arma-
mento ; el desaliento se habia apoderado de todos los dni-
mos ; palpitaba aun de gratitud el corazon de los nicara-
giienses por la cooperacion de Costa Rica en la guerra na-
ional, cuando he aqui que aparecio el Presidente de aquella
Republica, Don Juan Rafael Mora, pretendiendo, con las
armas en la mano, un tratado de limites en que Nicaragua
lebia dar 4 Costa Rica cuanto él tenia voluntad de exigirle :
~Asi se hizo, y el tratado de 15 de Abril de 1858 fué el
borto funesto de aquella violencia.”
Pero Nicaragua quizo quedar & cubierto de nuevas sorpre-
por los lados desiertos del rio y laguna, é hizo consignar
1 articulo 9°, en que los dos estados se comprometen & no
;jercer en ningun tiempo, ni aun en estado de guerra, ningan
to de hostilidad en el puerto de San Juan del Norte, ni en
-1 rio de este nombre y lago de Nicaragua, obligacion cuyo
fiel y exacto cumplimiento ofrecié garantizar el Salvador,
or medio de su Ministro Seqor Negrete.
Esta especial garantia convirtié al Gobierno del Salvador
n una de las partes contratantes; pero el tratado no fué
ratificado ni por el Gobierno ni por el Congreso del Salva-
or.
abido  que todas las cldusulas de un tratado se miran
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como condicion la una de las otra , y qu faltdndo e 4 una
de ella no hay tratado. La garantia fué una condicion bajo

la qu oblig” icaracua, y habiéndos 1 faltado, no pu de
con id rar ela comprometida al cumplimiento de tipu-
lacion

Toda ldu ula d un tratado ti ne la fu rza d una -ondi-
cion, cuy def cto lo invalida.

E v rdadindi cutibl qu notien efect untratado mi n-
tra n  se ‘umpla la condicion u p n iva qu conti ne.
Por con cu ncia mientra no se pr ente la ratifi acion del
tratado de Limite dada por el Gobiern d 1 alvador, no
d be con id rar obligatorio para ninguno d lo E tado
contratante

E indudabl , pu ¢ que aun ratificado 1 tratado de limit
por icaragua, no ria e to bastante para u j wucidn:

n ce ita ad ma- la ratificacion d 1 alvador como warante 6
tiador d 1 cumplimi nto d 1 Articulo 9© Lu go 1 tratado
d lmite no tien ningun efecto.

1 concluy u expo icion 1 x-cancill r nicar gi n
Don Toma  yon.

En cuanto al ultim punto, ni el obi rno, ni la publica-
c¢iones de la pren a han hecho otra co:a qu afirmar, como
queda dicho arriba.

onocido d una manera general lo areum nto invoca-
do por 1 obierno de icaragna para con id rars d li-
gado d 1 cumplimiento del tratado d 1 5, e ti mpo de
entrar en | anali i: y refutaciond 11 ,trabajo qu d em-
penaré dividi ndo la materia en tanto capitulo cuanto sean
necesario para la debida claridad.



Apitoro II.

EL TRATADO DE LiMITES NO S8E FIRMO BAJO EL IMPERIO DE CONSTITUCION
ALGUNA, S8INO BAJO EL DE UN REGIMEN TRANSITORIO OMNiMODO.

EL tratado de 15 de Abril de 1858 no fué concluido, apro-
bado, ratificado, promulgado y puesto en ejecucion bajo el
imperio de la constitucion de 1838, sino bajo el de un régi-
men transitorio y extraordinario, en el cual ejercio de un
modo omnimodo la Asamblea constituyente de aquel ano la
suma de los poderes publicos de la nacidn, régimen creado
después de los trastornos civiles de 1854 & 1857 por la fusion
y abrazo de los dos partidos que, cou los nombres de conserva-
dor y demderata, 0 sean granadino y leonés, se habian heclio
hasta alli una guerra encarnizada.

El Gobierno nicaragiiense de 1858 no nacié de la consti-
tucion de 1838, ni de la 1854, sino de la Revolucion, y fué
lo que en derecho publico se llama un Gobierno de hecho,
como es facil demostrarlo con sélo recordar algunas de la
peripecias politicas de Nicaragua durante los tres anos de su
ruidosa guerra civil.!

El 5 de Mayo de 1854 era Gobierno legitimo de Nicaragua
el del General Don Fruto Chamorro, salido de las urnas

lectorales, con arreglo & las leyes fundamentales emitidas el
mismo afo y reconocido dentro y fuera del pais como Go-
bierno constitucional.

Pero el Senor Chamorro pertenecia 4 la parcialidad con-

ervadora, y el odio entre esta y la llamada democrata habia
de conducir al pais 4 grandes catéstrofes.

En efecto, en aquella fecha memorable el General Don

! Se basa esta relacién en los datos que suministran la prensa oficial de
wicaragua, el Anuario de Ambos Mundos y la Historia de la Guerra de Ni-
ragua por Walker.
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Méximo J r z vy mu ho d u parcial ,d t rrado. d1
E tad por hamorro locraron orprend r la guarnici’'n d 1
Purt d1 Realjo 1l varon u arma victori a hasta
L on.

Alll organizaron un Gobi rno provizonal & cu-a cab za
fué colo ado Don Franci co a tell 'n, antiguo Mini tro 1

ham 1o rivald ét n la ultima el c-ion

obi rno fu’ ac ptado
bl del pais.

Entr tanto, hamorro = oncentr6 n ranada a: nto
d su principal adher nte , y e prepard para la lu ha.

Entone s vi6 dividido 1E tado n do grand bando
ho til , pr idido 1uno por 1Gobi rnol gitimo, on rva-
dor 6 granadino, que ot nia la con titucion vigent 1
1 54; el otro por 1 Gobi rno revolucionario, d mécrata 6
leoné ,qu de laro u't ntarl principio d la -on titucion
anterior, abolida d 1 3 .

La lucha fué portiada ¥ cru 1; por fin 1 partido 1 on "«
vi6 proximo & per r, llamo6 en u ausilio al av ntur ro
William Walker, qui n 1l 0 & Vicaragua en Junio d 1 35.

El colera, qu azotaba 4 la azon 1 pai, bré u tributo
a entrambo b lig rant llevindo 4 u do jf ; p roel
lugar d  hamorro lo ocupd 1 Doctor Jo Maria E trada -
el d astellon Don azario E coto, y la lucha iguié con
mayor enardecimi nto todavia.

El auxilio xtranj ro inclind la co a 4 favor del partido
loné, y el 23 de @ctubr de 1 55 el en ral orral,
J fe del Ejército con rvador, n nombr y on poder ,
que dijo tener d E trada, por una parte, y Walk r, en
nombr y con la ratifica ion po terior del Gobi rno demo-
crata, por la otra, firmaron un tratado por el cual s pu o
término 4 la guerra civil, y e organizo un nuevo cobi rno
mixto, compue to a 1:

Pr sidente, E1 for Don Patricio Riva ; de opiniones
moderada ;

Mini tro de la Guerra, el conservador Gen ral Corral ; y
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Ministro de Relaciones Exteriores, el demodcrata Gene-
ral Jerez.

Los gobiernos rivales de Estrada y Escoto desaparecieron
de la escena politica.

El nuevo fué reconocido dentro y fuera del pais, pero tras
él se destacaba una figura siniestra, la del General en Jefe
Walker, quien expiaba la ocasion de aduenarse del poder.

Esta lleg6 en pos del indigno asesinato del Ministro de
la Guerra, ejecutado por Walker con el nombre de justicia
militar, 4 vista y paciencia del Gabinete de Rivas, que no fué
poderoso para impedirla.

ansados por fin Rivas y Jerez de ser los instrumento
del ambicioso extrangero, se pronunciaron contra él.

Entonces Walker proclam6 como Presidente Provisorio
de Nicaragua 4 Don Fermin Ferrer, y luego se proclamé &

1 mismo, previo un simulacro de elecciones con arreglo 4
la carta de 1838; y hubo nicaragiienses distinguidos que
aceptasen, reconociesen y apoyasen aquellas administra-
iones, como Vigil, Pineda, Valle y cien mas: tal era la
ceguedad de las pasiones politicas y el desconcierto de
Vicaragua.

En vista del nuevo giro que tomaban las cosas, Estrada
desde Honduras revocod y desconocié el tratado de 23 de
Octubre que habia trasferido el poder 4 Don Patricio Rivas.

Este, por su parte, se decia el poder unico legitimo de

con grandes elementos, dentro y
resistencia y fué menester que las
alvador, Honduras y (uatemala
lanzar & aquél del

ual tuvo efecto el 1° de Mayo

Quedaba entonces en pié el (Gobierno de Don Patricio
Rivas, hijo del tratado de 23 de Octubre; pero él no satis-
facia ni las aspiraciones del partido leonés ni las del grana-
dino, dispuestos & entrar en nueva lucha, hasta alcanzar do-
minio absoluto el uno sobre el otro.
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Los do jef s dela fu rza rival s, G nerales Don ax-
mo J rezy Don Toma  artin z lograron por fin 1l gar 4
un acu rdo, dividieron 1 poder, y formaron un duumvi-
rato, qu puso término & la admini tracion Riva , y com nzo
a dar pa o para la r organiza ion d 1 pai .

Porla con titucion d 1 3 y1 54 habiad rramado
a torr nte la angr nicaragii n , y Jer zy Martin z pen a-
ron nla miion d una nu va carta, para lo cual onvoca-
ron una a ambl a on tituy nt , llamando al mi m ti mpo
al pu blo parala le ciond j f d finitiv d la R puablica.

La 1 ccion favor cio 4 Martin z, y la  amblea r unio
en oviembr , declard nulo todo lo obrado n i aragua du-
rant el periodo r volu ionario, y ratii * la 1 cecion pr i-
dencial.

De e ta manera, 1 Gobi rno s urival E -
trada ;

El Gobi rno de Don Patri io iva ,ant y de pué d la

xpul ion d Walk r;

La~ admini traci n  d Forrr Walkr;y

El duumvirato mismo de Martin z yJ r z fu ron d clara-
do nulo yd ningun valorni feto: 1y d rto,acur-
do Ord ns, onc ion de ti rmra, carta d ‘iudadania,
tratado , val , ontrato y obliga ion s:t do ntré xpr a-
ment n la nulidad d er tada.

Tan olo e ratificaronla di po icion
no ncaminada 4 la r organizacion d 1 pai .

La A amblea, dond hallaban r pr ntado todo lo
partido n qu habia e tado dividido 1 pai , on tituyo,
con b n plicito gen ral, n arbitro upr mo de los de tino
d icaragua, 1 obi rno de Martinez 1 presto incondi-
cional apo_o: todo on piraba 4 un olo obj to la on oli-
dacion de la paz y 1 re tablecimiento del orden.

El principio de la levalidad repr entada por E trada y
la con titucion de 1 54 qued’ epultado bajo lo e combros
de la anarquia ; y la 1 galidad triunfante fué la le la  am-
blea Con tituy nte, ultima tapa de la r volucion.



Cariruro III.

E PROSIGUE EL EXAMEN DEL REGIMEN OMNiMODO Y EXCEPCIONAL EXIS-
TENTE EN NICARAGUA EL ARo DE 18§8.

La asamblea comenzé la magna obra de la organizacion
politica de Nicaragua en Noviembre de 1857, y la nueva cons-
titucion no aparecio sino hasta el 19 de Agosto de 1850.

Durante el tiempo que medio entre esta y aquella fecha
la asawmblea ejerciéo omnimodamente las facultades constitu-
ventes y legislativas, sin sujecion 4 ninguna traba.

quella asamblea no fué simplemente un Congr

uyente comun, fué mucho méds que eso; fué una Gran Con-
vencion Nacional. Asi, tan pronto obrod como Legislatura,
an pronto como Constituyente ; cuando como una sola ca-
mara, cuando como ambas camaras reunidas en Congreso; y
di6 leves fundamentales y secundarias especiales, nombro
tribunales, reformo codigos, aprobo tratados y emitio la cons-
titucion.  Su omnipotencia fué superior aun al principio
de la no retroactividad de las leyes, que es la base de toda

n socie-
erita alguna, que

volucion

n bien conocidos.

Estas Constituyent  xtraordinarias revisten por su natu-
aleza toda la suma d poderes que se comprenden en la so-
rania: cuanto pued hacer el soberano, tanto pueden ellas
alizar.



64

La on titueion abolida d 1 38, bandera enarbolada por
la r volucion de mayo de 1 54, fué el punto de partida de
lo trabajo de la con tituy nt egun 1 deer tod convo-

atoria - perola di poicion d  a carta,mil ve pio-
t oda porlo partido b licerant , nnada r ataba, nipodia
r atar la a cion d la a ambl a.

E a ‘on titucion prohibia qu 1 jefe del j cutivo j r-
ci - | mando del ejército; yla a amblea di pu olo con-
trario.

Pr hibia que lo miembro del cuerpolegi lativolofu n
imultdneam nted 1 upr mo Tribunal d Ju ticia, " d p n-
di nt del Ej cutivo; sa di po icion también e r lajo.

D cia qu 1periodo pre id n ial ra de do ano *© la
a ambl a di puso que fu ra d cuatro.

E tablecia 1 principiod la nor tr actividad d lal y; y
laa ambl adidleye d ef tor troa tivo,l ye mon truo as

n 1 ampo de la t oria, p ro nece aria , absolutam nte
n e aria enelterrenod lo h cho,c mo imi ntoybae
de un nuevo ord nl gal d pué d la anarquia revolucio-
naria.

Poco tiempo de pué de la reunion de la  ambl a Con -
titu nt  obrevinier n dificultade: ntr o.ta Rica y
Vi aragua, iempr por la malhadada cau a de la cu tién
d limite . Dicaragua e cr yo invadida p r o ta Rica, se
apr t6 4 lad fna, di6 un d cr to de declaracion de
gu rra contra o ta Rica, f cha25de ovi mbrede 1 57.

compl m nto de e derto, y n prevision de

arr glo con osta Rica, el 10 de Dici mbre dio otro la
a ambl a, por el cual di pu o que entrara 1 Poder Ej cutivo
n u o pleno de la fa ultade qu en materia de relaciones
xt rior e taban acordada omo part d la con titu ion
e trabajaba ntonc , y que por fin aparecié en Agosto.

amo qué facultadeserane a .  opio del acta mi made
la a amblea, fecha 26 de oviembre de 1 57, el pérrafo
siguiente :

“ La fraccion 8 que trata de relaciones exteriores y de ne-
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roclar tratados, se acordo dividirla en dos, y considerada
wda una punto por puunto, se aprobaron como sigue—

“l1°. Dirigir las relaciones exteriores. Nombrar y enviar

linistros Diplomaticos de cualquier categoria, Agentes y
(onsules de la Republica cerca de los demss Gobiernos y
Cortes extranjeras. Recibir 6 adwmitir los que ellos envien
egalmente autorizados.

¢2°. Negociar tratados y cualesquiera contratos interesantes

« la Republica, con companias 6 particulares del pais o
“tranjeros. Ajustar tratados de paz. Celebrar concordato
on la silla apostolica, sujetos todos estos actos 4 la ratifi-
acion del Poder Legislativo. Y ejercer el patronato con
rreglo 4 la ley—

“En cuya fraccion quedando refundida la 17* del pro-
vecto, se paso a tratar de las otras dos.”!

En virtud de esas facultades acordadas por la asamblea en
26 de Noviembre, v sancionadas el 1° de Diciembre por ser
wrggente su uso, fué que el Gobierno del General Martinez
ntré en negociaciones con Costa Rica, para salvar el pais d
nna guerra que se creia inminente entonce

Suponiendo que la Constitucion de 1838 hubiera tenido
dgan valor legal hasta alli como norma de conducta de lo
‘upremos Poderes, el Decreto de 1° de Diciembre, en lo
tocante & relaciones exteriores y tratados internacionales, la

pulto en el osario de la historia.

Pero las circunstancias eran gravisimas, y la asamblea
constituyente no se contenté con las facilidades que habia
abierto para la terminacion de las diferencias entre Costa
Rica y Nicaragua.

En obsequio de un arreglo inmediato, el 5 de Febrero de
1858 expidio el Decreto que dice asi :

amblea Constituyente de la Republica de Nicaragua.
las facultades legislativas de que se halla in-

' Estas facultades son las mismas 4 que se refieren las fracciones 14, 15 y
16 de la Constitucidén nicaragtiense de 19 de Agosto de 1858.

5
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DECRETA :

Art. 1°. Para qu obi rno pueda dar cumplimiento al
deer tod 1 de En ro del corriente ano,! e le autoriza am-
pliamente, d fin de qu en las diferencias con la RRepublica
de Co ta Rica, obre de la manera mds conveniente é los intereses
de ambo paises, y d la independencia de ‘entro-America 13
NECE IDAD DE RATIFICA 10r DEL PODER Lka1 LATIV

Art. 2° En cuanto é tratados de limite para que los que
celebre ean definitivos, deberdn er conformes d la ba es que
por eparado se le comunicardn, y no ‘iéndolo, quedardn su-
jetos d la ratificacién de la Asamblea.

Al Pod r Ej cutivo. Dadoenel alon d ione , n Ma-
nagua & 5d F brer del 5 .—Timoteo La ay ,D.P.; I i-
doro Lop z, D. .; Pablo hamorro, D.

El Pr id nte mando cumplir et d er to 1 mi mo dia
5d Fbrrod 1 5, 7lo hizo publicar nd bida forma.

En virtudde e ed r to 1 Poder Ej cutivo podia celebrar
tratado d finitivo con o ta Rica aun inn  idad d la
ratificacion legi lativa 4 condicion d qu , n lo to ant 4
limit uj ta: 4 la bases que por parado e le comu-
nicaban ; iendo indi«p n abl la ratificacion 6l en 1cao
d qu nlorefer nte 4 limites aparta d dichas ba es.

El tratado de 15 le Abril e aju t6 on arr glo 4 te
ultimo d cr to y al de 1° de Dici mbr d 1 57; no bajo el
imperio d la con tituciond 1 3 .

La ba  dada por la a:amblea r p taron, y no fué
men ter por tanto la aprobacion legi lativa. Pruebad llo

: que I tratado e publico como ley d  icaracua, y en la
asambl a no tuvo objecion alguna u texto, como la hubiera

'Por e e decreto ordena la cou tituyente el nombramiento de nuevos
comi ionado que mediante instrucciones, también nuevas, prosigan y
concluyan tratados de paz, limites, amistad y alianza entre Nicaragua y
Costa Rica, de modo que concilien sus intereses respectivos y se afiance
la independencia de ambos paises, sujetos dichos tratado & la ratificacién
de la Asamblea.
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1 Gobierno se hubiese apartado de las bases dada
mblea.

limites para Costa Rica, para
Nicaragua, para las naciones amigas, para todo el mundo, un
pacto internacional inviolable y sagrado.
La asamblea constituyente prosiguio sus trabajos, y en la
nueva carta, articulo 1°, dijo lo siguiente :
“T.AS LEYES SOBRE LIMITES ESPECIALES HACEN PARTE DE LA
ONSTITUCISN.”
El tratado de 15 de Abril de 1858, que era y es una ley d
icaragua, v era y es una ley especial sobre limites, quedo
incorporado en la constitucion, adquiriendo en consecuencia
de un modo sun m4s firme y solemne que antes, el cardcter
de ley fundamental nicaragiien
Estd demostrado, pues, con evidencia incontrastable :
1°. Que el tratado de limites no fué ajustado bajo el 1m-
perio de la constitucion de 1838 ;
2°. Que fué iniciado, concluido, ratiticado, canjeado, pro-
mulgado y puesto en ejecucion bajo el imperio de un régimen
transitorio, omnimodo, extraordinario y constituyente.
ue fué incorporado en la nueva constitucion ni-
de 1858.
i un régimen especial y ex-
, ol un gobierno de reorganizacion politica, como
icaragua en 1858, pudo obligar al pais.

!Queda inserto en el capitulo vi, parte I.



La re pu ta do la palabra al acr ditado
expo itor Don arlo alv !

« 3 obimod heh r n idoporlo otro
¥ 1 comunion intims con la ma a d la nacion po. 1T -
pecto d 1t rritoriona jonalla mi. mas facultad ,lo mismo
pod re qu 1 Gobi o legitim qu reemplaza. Tod lo
qu hac n 1limit previ to ¥ determinado por 1 d v ho
publico int rior qu. rig 1  tado, a adquiri ndo 6
enaj nando, : pu . ab olutam nt valido é irr vo able. He
ahi un principio d alta importan in practi a 1 d 1punto
d +i ta interna i nal”

La opinion de alvo conforma & las de att 1, Phillimore,
H fit r, Kent, rtolan Bello, Riqu lme, Pradi r Fod 1,
Hall ¢k, ard n, D jardin. y Klitb r, itadosp r L

¢ ual ra el dr cho public interior d  icaragua al
ti mpo de la on In-ién a1 tratado?—la c nstituci'n d
13 9—d ninguna man r: : ya h wo vito qu, n lo
tocant & relacion xterior . n g mn ral, ¥, n parti ular,
nlorfrnt & negocia ion. con o ta Rica a r a de
limite , fué aqu lla on titucion d rowrada porla di po i-ion

p cial dela Asambl a C'on tituy nt .

El der cho publico int rior d Nicaragua en 1 mom nto

de la conclusi'n del tratado d limit ta r pr * ntado
por lo deer to d 1° d Dici mbr del 57 ~d F brer
d 15.

El tratado ajutéd o derto.
TFué & ma or abundami nto ratifi ado p r lan  amblea
on titu ent
Fué lu go incorporado & la con titu iond 1 5
u valid z por tanto, indi putable; u firm za, incon-
movibl .

! Droit international theorique et pratique, vol. 1, § 711.



aArituLro T

EL TRATADO DE LIMITES NO IMPLICA LA REFORMA DE LA CONSTITUCION
NICARAGUENSE DE 1838.

SUPONIENDO que no un régimen extraordinario, sino uno

constitucional regular, bajo la earta de 1838, hubiera sido el

xistente en Nicaragua al tiempo de la aprobacion del tratado
de limites, no seria por esto menos eticaz el pacto.

La constitucion de 1838 no definio el territorio nicara-
giiense fronterizo 4 Costa Rica : tenia Nicaragua una cuestion
pendiente con este Estado, sobre limites, v no queriendo el
Legislador Constituyente prejuzgarla en ningun sentido, opto
por conservar el statw quo, declarando, en términos generales,
que el territorio nacional llegaba por el sudeste hasta la fron-
tera de Costa Rica, y anadiendo que las lineas divisorias d
los estados limitrofes serian demarcadas por una ley, que haria
parte de la constitncion.

He aqui el testo de la carta :

“ ArT. 2°. El territorio del Estado es el mismo que ante

on, por

acifico, como n los ultimos anos, es
afirmar una cosa que la carta no dic ontrariar abierta-
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mente la di po icion n ella con ionada, por la cual d ja
dunal yp .t rior lad terminacion d la lin a front riza.

r cordard qu cuando n 1l 3 .e trabajaba la r forma
d la con titucion d 1 26, un nviado d C ta Rica, Don
Franci ¢ Maria Or amuno, olicitd de 1 aragua lr ono-
cimi nto definitivo d la an xion 1 DNic ya 4 ta Rica;
¥ que no habiéndo 1l zado ntonec 4 oncluir un tratad
'obr la mat ria p r n p rspectiva d un acomodami nto
amigabl , md& 6 meno. proximo, inc ra y ardi nt m nte
d ado por entramb. = part , 4 fin de qu la nueva on ti-
tucion nicaragli n1  no fu e un ob tdcul para él, intro-
dujo en :1texto 1 la arta la dispo.icion tran. itoria p cial
d que ante heh h mérito.

En vi ta lel arti ulo 2°d la carta 1 1 3, pu d
mar , in género de vacilacion, qu la ¢ n tituci'n d
no detinio 1 territori nicaragii n e colindant con
Rica, omo no jodia racionalm nte d finirlo una vez que
sobre punto m liaba una ontrov r ia int rnacional,
lealmente tratada n 1 terr no diplomatico, para la qu e
de eaba una olu i'n amigabl y pa ifica por amba parte ,
¥y qu no ra debido 1l var al terreno d lo hecho. con una
declaracion ex abrupto, n que una de lla , por 1y ante 1,
fallara n u favor la cau a.

n tratado publico, r vestidod la fu rzad unal y, e -
taba de tinado 4 llenar el vacio le la on titucion, incor-
porando & lla como ley fundam ntal de icaragzua- y
mientra el tratado no se con luyera, 1 vacio de la carta
ub i tiria. Tal 1 ntido claro, r cto y natural, 1unico
posibl ;| del texto con titucional, y cualqui r otro que qui ra
dar 1 erd viol nto  terminant m nte opu to 4 .u letra
Y 4 su e piritu.

De manera qu ,!l jo de implicar una r forma con titu-
cional la conven i6n que llego & concluir e para pon r término
& la malhadada cu tion de limites ntr ‘o ta Rica v 1-
caragua  a conv ncion, egun 1 texto xpr od la carta,
fué el natural compl m nto de ella, d d 1 in tante n que
alcanzo el ardct r de ley comun.
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o era menester, de consiguiente, que el tratado de limit
fuese aprobado ni por una constituvente ad koc, ni por dos
legislaturas, pues no habia enmienda alguna que hacer, sino
un vacio que llenar, y que la constituciéon dijo cémo
llenaria : por medio de una ley secundaria especial, el tratacdo
de limites.

Aun suponiendo que éste se hubiera concluido bajo el
imperio de la constitucion de 1838, el articulo 194, que habla
de enmiendas 6 reformas, en que se apoya la argumentacion
del Gobierno de Nicaragua, nada tendria que hacer aqui;
siendo el articulo 2°, que dejo el vacio y dispuso la manera
de llenarlo, el que estaba llamado & tener aplicacion en el

pecial.

ta interpretacion, que, como queda demostrado, es la
unica admisible, fué la que las autoridades supremas de Nica-
ragua dieron i su derecho publico interior cuando se formo
el tratado. Ni los Comisionados del (Gobierno, ni el Poder
Ejecutivo, ni la Asamblea Constituyente, ni la prensa, ni per-
sona alguna dijo entonces, ni pensé que para que el tratado
de limites obligara 4 Nicaragua era menester sujetarlo 4
tramites especiales, jamas usados para la perfeccion de los
tratados de las naciones.

ho

mala fe se diera 4 la

uposiciones, lo que cab
del Ministro Ayon, nacida después de 14 anos de cumplirse
mutua y fielmente el tratado por ambos paises, no tiene
fundamento racional.
La asamblea que aprobod el tratado no fué un congreso
ordinario sometido & los preceptos de una carta, sino una
Asamblea Constituyente extraordinaria, que ejerci6 sin limi-
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ta ione 1 pod r b rano; pero aun dando por admitido
qu hubiera ido lo primero y que la con titucion d 1 3
fue 1 principio r gulador d us actos, claro s que habria
tenido p rf cta autoridad  comp tencia para aprobar 1 -
finitivam nte aqu 1 tratado.

H ot nido qu 1 arr olo de limite no implicab: una
r forma 6 nmi nda con titucional, yloh d mo trado up r-
abundantemente. Pars qu desapar zca hasta el ultimo ve -
tigiod duda d .er p et , permita em llamar la at n-ion
alodi pu to por 1 rt°42 Cap.xiii d la on titucion
nicara iien e de 1 5 ,que es lavig nt . Die a:i nl con-
du nt

Atribucione del Congre.o n dmara eparada.. P r-
ten ¢ al ongrso * * * 24 cordar con do. t reios«l
voto los a unto icui nt * * ¥ 3° LA'LEYES BRE

TR:  EPCBLI o . * * ¥

5° LA RATIFICA ION DE LO TRATADO  ‘onvenio y Contrato- de
analizacion, grandes caminos y empréstito QUE EL  OBIERNO
ELEBRE.

Ant de 1 5 la demarcacion d la front ra d 1 pai.
por una di po icion e p cial d la on tituci'n, fué mat ria
d una l v ecundaria no fundam ntal- porla  nstitu-
ciond 1 5 la x epcidon e convirtioé n principio gen ral,

Durant m dio iglo, pue , ant d pué del tratado
1 limit le 1 5, ha ido principi n. titucional d  Vi-
caracua qu la  u tione d limit

cundaria ,qu pu d n
sin lo tramite e p cial
1y fundamental

Todo lose fu rzo d dialéctica mpl ado porlo efnore
Ayvon y Riva , para per nadir qu 1 tratado en di cu ion
importaba una reforma 6 enmiendadela 1 s fundamenta-
1 nicaragiien ,ti n n que estr llar ante 1 tevto literal,
claro, xpre oy t rminante de la con titucion mi ma de
Ticaraoua.



AriTuLo V.

EL TRATADO DE L{MITES FUE RATIFICADO NO UNA, NI DOS8, SINO REPETIDAS
VECES POR LAS LEGISLATURAS NICARAGUENSES.

QuEDA demostrado en capitulos anteriores que el tratado
de limites no fué aprobado bajo el régimen de la constitucion
ile 1838 ; queda, asimismo demostrado que aun en el caso
de que lo hubiera sido bajo el imperio de dicha constitucion
para su perfecta validez habria sido suficiente la ratiticacion
de una sola legislatura, por no importar una reforma de la
leyes fundamentales.

Pero para seguir y refutar en todas sus partes la argumen-
tacion contraria, quiero ahora suponer que la aprobacion del
tratado, si importaba una reforma constitucional, para la qu
eran menester dos ratificaciones legislativas.

Pues bien, no dos ratificaciones sino mis puedo ofrecer,
como se verd en seguida.

En 1858 Mr. Felix Belly se present6 al Gobierno de Nica-
ragua pidiendo conceciones para la apertura de un canal
interocéanico. El asunto fué pasado al conocimiento de la
camaras de 1859 ; y éstas, antes de todo procedimiento, con
presencia del tratudo de limites y en cumplimiento de él, man-
daron que por el Gobierno se diese leno i la disposicion del
Articulo 8° del dicho tratado.' El Ejecutivo cumplio con lo
ordenado.

Miis tarde las mismas cimaras de 1859, que habian man-
dado dar cumplimiento al articulo 8° del tratado de limites,
dijeron lo siguiente en la ley de concesion del canal Belly :2

' Documentos Nos. 19 y 20.

? Convencion internacional celebrada entre los Gobiernos de Nicaragua y
Costa Rica y Mr. Felix Belly para la canalizacion del Istmo. Managua, Im-
prenta del Progreso, frente al Palacio Nacional, 1859.
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“Arti ulo IV. n a.oque 1 razoque aledel Rio ap 4
bre 1 lazod .7icaracua y t rmina en la bahia d  alina
en | Pacifico fu r r conocido practicable porlo ing ni r
.t trazo 14 covilod pr ferencia porla ompania par
ird Ilagod Yieararua al Pa ifico; y por 1 mi mo h cho 1
amino >rd ntoda uext p ion 1limit d finitivod lo do
tado. de 1 aragua y Fn el ca o contrario
este limite gueduard como hata aqui, salvo reglamnentos ultc-

riores.”

omos v ,la lin adel anal d bia guir,4 r po ibl
en 1lado d 1 Pacitico 1proye tado trazod . apod 4 la Ba-
hia de alina., zona front riza de o ta Ri a y 1 aracua-

n tal caso el anal mi mo, ya. xeavara al uno 6 al otro
lado d lalin a a. trondmica d la front ra, onv rtirla n
1 limite 1 finitivo ¥ perp tuo d la do R publica. 1

1 trazado del anal ra otro, por r 1prim r impractica-
bl ,no e hariaalt raci’'nalgunad la front ra  ub i.ti n-
do tas m ha ta alli, e to es, conf rme al tratalo -
1 5, alvo arr glos ult rior -.

Tia 1 gilaturay obiernode o ta Ri a s alhiri ron 4
la contrata B lly, y é ta fué promuleada com 1 de MNiea-
ragua y o ta Rica.!

qui r un reconocimi nto mg xplicito de er 1tra-
tadol y de icaragua? —  quier unaint rpretacion ma
autorizada - auténtica que la de la propia L gi latura nica-
ragien. d 1 59?

El tratado no habia m n t r ratificacion alguna, p ro 4
hab rla n ce:itado, la camara niaragin del 59 la
dieron.

En1l G1 1 Gobi rnod Dicaragua, con aprobacion legis-
lativa, ¢ lebr6 un contrato con una Compahia am ricana
para el tran ito interocéanico.

Al rcon ultadoel obi rnode o taRica, nacatami n-
to del articulo ° (1 tratado de limit , aquel Gobierno

! Véa=e Foulleto indicado en la nota anterior.
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pidio, por despacho de 2 de Marzo, se insertase en la ley de
concesion una cldusula especial que salvase los derecho
adquiridos por Costa Rica, segun el articulo 6° del tratado
Canas-Jerez de 15 de Abril de 1858, que dice asi:

de Nicaragua tendrd exclusivamente el

rio sobre las aguas del Rio de San Juan
|

uno u otro pais
ras del rio en la
mun, sin cobrarse ninguna
e establezcan entre ambo

1 canciller nicaragiien-
copio:

Pavacio NacioNaL,
\[aNacua, Marzo 4 de 1861.

ENOR: La Céamara de Diputados, con motivo de las obser-
vaciones sobre la contrata de transito hechas por U. S. por
instrucciones de su Gobierno, con fecha dos del actual, tuvo
4 bien acordar; * * * Y también acordo la Cdmara decir
de mi cargo ‘para conocimiento del Sr.
7E DESDE ANTES DE RECIBIR LA COPIA DE SU RESPETABLE
UANDO SE OCUPO DE LA DISCUSION DEL
A
LA EN DONDE QUEDAN STA

UAL LO PRETENDE EN EL PRIMERO DE LOS PUNTO& DE s
REFERIDO DESPACHO OFICIAL ; EN CUYO ACTO LA CAMARA NO HA
HECHO SINO CUMPLIR COX UNO DE SUS MAS ESTRICTOS DEBERES.”
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“ 1Pr ident me ha dado 6rd n de omunicarlo 4
omo lo v rifico con 1 honor d firmarme de . .at nto
servidor. (f.) .JJ. Miguel drdena ,— for Li . Don Julidn
olio, Enviado Extraordinario v
d 1 obiernod o ta Rica.”
El d_spacho in erto  cont ta ion de la nota dirigida por
1 ic. on Julidn Volio, Ministro d +ta Rica n Mi-
caragua f cha 23 de Febr rod-1 61, nqu .epid qu el
G bi rno de Miaragua salv  por una cliusula special n la
ontrata de trin. ito lo derechos adquirid  por o.ta Rica
en larti-ulo6°delaconv ni'nd limitesd 15 .
El arti -ulo 7 d lale- de on: #ion 4 la compania entro-
Americana d trin ito miti la por la. cimara. nicaracii n
onfirmo v ratifico, pu ., solomn mente 1 tratad a4 15 d
bril de 1T 58 v se anticipoé 411 narlo d s sd 1Gobi rno
de osta Ri a fundados naqu 1 tratado, diciend qu al v -
rificarl mno hac sino -umplir on unod rur ma trictos
d ber !
En1 63 Juan E. Ru propu-
‘i ronal fobiernoba  parauna mpr ad trinsit intero-
éanic p r 11i tmo nicaraciiens - 'om tido t a unto dla
con id ra i6n de la legi latura, ta det rmind abstenerse de
entrar i conocer en él, mientrac que por el (Gobisrno no e diese
cremplimi nlo d lo dispresto en el articulo ° del tratado e li-
mite«c lebrado con Costa Ricaenl ~ -'nu vor conocimien-
d 1 tratado

tratd6 n pricaragua d una mpre= de anal
int ro-éanico & cuyo frent apar ianel apitind la arina
inol -a, Mr. Bedford lajp rton Tr v lyan Pim. El Gobier-
no 1 bro con él una contrata que levo 4 la on id racion
d la dmara . na d la molificacione: que la T, gisla-
tura hizo en el contrato, fu la de que éete no tuviera ningun

' Documentos o0s. 30 y 31.
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efecto, sin que el Ejecutiro oyera el voto del Gobierno de Costu
Rica.r El territorio de Costa Rica no se tocaba; pero el
tratado de 1838 disponia que Costa Rica fuese oida en con-
cesiones de esta clase, y las Cdmaras no quisieron consentir
en que el Ejecutivo omitiese dar el lleno debido & un compro-
miso internacional.

De suerte que, en lugar de una, que es la que en 1871
choé de menos el Senor Ministro Ayon, he presentado cuatro
ratificaciones, v aun pudiera ofrecer muchisimas mds, con
olo revistar ligeramente la legislacion de Nicaragua, tan des-
conocida y olvidada, & lo que parece, de algunos de sux
primeros hombres publicos actuales.

Por ejemplo, abro el volumen llamado “ Cédigo de la Le-
gislacion de la Republica de Nicaragua en Centro-Awmérica,
formado por el Sehor Doctor y Maestro, Licenciado Don Jesu
de la Rocha, 4 virtud de comision de Su Excelencia el Senor

enador Presidente Don Nicasio del Castillo, &c., &e., Mana-
gua, 1874 ;" y ensu primera pagina hallo el cuadro de la
division territorial de Nicaragua, formado con arreglo 4 la
leyes de 28 de Agosto de 1858 y 2 de Marzo de 1859 : esa
division territorial del Estado, que no reproduzco por su con-
siderable extension, tiene por base el tratado de limites con
Costa Rica, y no comprende, como no podia comprender, el
territorio de Nicoya, antes disputado entre las dos Republi-
cas, v que por el tratado se reconocio quedar definitivament
agregado & Costa Rica.

Esta ley, que figura 4 la cabeza del titulo 1°, libro 4 del
odigo de Nicaragua, es la base de su administracion eco-
noémica, politica, municipal, judicial, electoral y de policia
general y orden publico, segtn ella misma expresa.

No me siento llamado & examinar minuciosamente la legis-

fecto de exhibir nuevas y
, de que el tratado
n todos los ramos

' Documento No. 32.
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ha ta lo ma profundo d la legi lacion, d «d 1 6di o

fundam ntal ha ta la ultimal - cundaria; ni nec¢ ari
e: trabajo, ya qu lasqu h pr ntado ‘on num ro.a v
convine nt , y multipli-arla . rin can ado. na ola

habria ba.talo, - h  xhibido cuatr .

Muchas y r p tida on pu . la confirmacion =y ratifi-
cacion s | gi:lativas que I tratado de 1 5 ha t nido n

iaragua- pr Jla v rdad squ el Gobiern d aquella
Republica n r pudia 1tratad porque le falt 1 formalidad
de la ratifica i6n d una 1 gislatura, ino porqu qu no
convin & u intr

o oy oquin etodi- yafirma,-ino 1

Joaquin Zavala, omi ionad d 1 Gobierno d

1 72, para tratar on 1 Do tor Don ic nt 1-
ni tro d Costa Rica.
End pacho de d Abril de dicho aho, di fior

Gen ral Zavalal igui nte:!

“ La opinion publica d 1 pai
Jer z, "0 PORQUE LE FALTA LA RATIFICA ION DE
TURA, sino p rque d de la aciaga época en qu aqu 1 do u-
mento e firmo, lo ha juzgado omo altam nt p rjudicial 4
u inter d pr ivo 4 u dirnidad y aut nomia.”

Esta palabra qu con harta orpre a profunla p na
vio tampadas n un de pa ho oficial el ini tr co ta-
rricen , fu ron tr crita por él al Gabinet d Managua, 1
que lejo d r cog rla , por 1o6rganodel @ rDon Imo
H. Riva , ini tr d Relacione ,1 did compl ta confirma-
cion en ofici del d  brild 1 72.

¢ Ni como p rar que fueran r cogida , i omolo dic 1
Mini trod lo E tado nido en entro-América Mr.

. Riotte, al  er tario d E tado, Mr. i h, en corre pon-
dencia d  anagua 4 20 d Junio de 1 72, el ditor mismo
del 6rgano oficial, en un articulo publicado n “ El Porv nir”

!Inserta en el folleto : ‘ Documentos relativos i lasiltima negociaciones
entre Nicaragua y Costa Rica sobre limites territoriales.” Canal inter-
océanico, Managua 1872.
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proclamaba como una maxima de derecho internacional, qu

las estipulaciones de un tratado deben ser observadas tan
solamente mientras ello sea ventajoso, 0 se tiene el poder de
rasgarlas, repugnante opinion que lejos de ser censurada,
alcanzaba general aprobacion en la Republica de Nicaragua ?!

' Foreigo Relations of the United States, 1873.  Vol, ii, page 73o.



APIT L I.

EL DERE HO P BLI O DE NICARAGUA RE ONOCE EL PRINCIPIO DE QUE POR
UN TRATADO INTERMNACIO AL. CUALQUIERA QUE EA LA IMPORTANCIA DE
E TE. QUEDA OBLI®ADA LA REPUBLICA.

~E ha vi to en 1 capitul anterior que la determinacion y
alt racion del territorio nacional no e« mat ria qu pert nece
en Yicaracua 4 la 1 gi lacion fundam ntal, -ino 4 la  cun-
daria.

Elder ho publico nicaragiien e vami lejo todavia como
paso a4 d mo trarlo.

Porel tratado Zelrdon-Wyk de2 d Enerod 1 60,la wran
Br tana, ha ta alli prot ctora d 1 pr tendido R y Mo quito,
r cono i0 la oberania ( la R publica d  icaragua en todo

1 t mritorio d la Mo. quitia; ma n 1 67, aquella mi. ma
Pot ncin tuvo 4 hi n notiticar 4 Vi-aragua qu no d bia n-
t nd r , de ninguna manera, pl nala oberania nicaraciien
en 1t rritoriod la o quitia, sino limitada &4 la qu por
der cho feudal, tenia el supr mo . for n lo‘ dominio de
us va allo, gan la ual el soberano t: n olo podia impedir
la enaj nacion d 1 feudo en favor de un t rcero.

El Gobi rno d  icaragua no qui o admitir a int rpre-
tacion, que le dejaba solo una =ob rania de nombr obr lo
que con titula part int granted 1t rritorio na ional; y pro-
puod u Iaj tad Dritdnica . r.olvi la u tion por
medio d un arbitram nto, propo.icion qu fu aceptada,
nombrando d comun acuerdo por juez d la difer ncia al
Emp rador d  uctria.

Desd que la cuetion se ometiod it una d-i=16n arbitral,
e taba n lo po ibl que el fallo fu e adver o & icaragua
(como n gran parte lo fué), y qu la oberania nacional u-
friese limitaciones ; por lo tanto el tratado de arbitraje cele-
brado con la Gran Bretaha, para er obligatorio y firme re -
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pecto & Nicaragua, debia ir revestido de todas y cada una
le las formalidades necesarias segun la constitucion.

No cabe pensar que un Gobierno serio, como es el de Ni-
caragua, tratando un asunto tan grave y trascendental con el
tobierno de su Majestad Britinica, se reatase con reserva
mentales omitiendo formalidades constitucionalmente reque-
ridas para la validez de la convencion; debe pensarse que
en ésta se cumplieron y llenaron todas las formalidades re-

queridas.

Pues bien, esa convencion, que indudablemente revist
mayor grado de importancia para Nicaragua que el tratado
le limites de 1838, ya que no envolvia un simple arreglo d
lerechos litigiosos, sino la afirmaciéon 6 negacion de su so-
herania en una parte importante de su territorio, soberania
reconocida de antemano por la Gran Bretaha, No oBrUVO
YOBLE APROBACION LEGIRLATIVA ; ¥ sino se le dio, ello demues-
ra, sin contradiccion posible, que el derecho publico d
"icaragua, conforme con el de la generalidad de los pueblos
ultos, reconoce el principio de que por tratados publico

ata la nacion, aun en asuntos no puramente comerciales,
inoreferentes a integridad territorial y ejercicio de la sobe-
ania.

El 2 de Junio de 1881 dio su laudo el Emperador Fran-
isco José 1° declarando, entre otras cosas, que la soberania
le Nicaragua en la Mosquitia no es plena sinolimitada ; qu
] Rey Mosco tiene derecho de usar su propia bandera ; qu
"icaragua no tiene derecho de explotar los productos natu-
ales (el territorio mosquito ; que tampoco estd facultada

ara reglamentar el comercio de los indios mosquitos,

c., &c.

Y Nicaragua recibi6 con respeto el fallo de Su Majestad

postolica, y mando darle entero y cabal cumplimiento, sin

nsar, ni por un instante, que invocando la omision de una
ble aprobacion legislativa, pudiera evadir los efectos de un
llo que, sin disputa, hiere y reduce su soberania en el
rritorio de la Republica.

6



2

Por 1 contrario, n aqu lla sazon el organo d 1 obierno
d ia:

“ ongratulémono qu d un modo tan pacitico  ar-
monio o hayan r uelto cu tione: tan antigna 1 65)

asoexpu tojueleafirmar ,pu , ingén ro
gun 1d r cho publico 4 VYicaragua no
m n ter una nmi nda con titucional para 1l var 4 cabo
convencione internacional 3 cualqui ra qu a la natu-
ral za de é tas y aunqu se afecten por ella 1 territorio y
soberania na ional

Yn edigaqu unacoa :untratado d limit . v otra
di tinta un arbitram nto: omo tratado publico no hay
difer ncia ntr llo, ya qu por ualqui ra d lo mi mo
pu d lle ar 4 una conclu i6n idénti a: la (d menbracion
d 1t rritorio, 6 1 am nguami nto d la ob rania.

i alouna dif ren iacab  lade qu por 1tratadodir to,
idalgo renuncia, aleo 6 mucho
sacion ; mientra qu en lotro a o pon nri
porlo cual -d efecto més grave el arbitraj .
onoci li imo e+ 1 principio juridico, egun 1 ual dlo
pu d tran igir6 omprom ter 1queti n fa ultad para na-
jnarla coa: dede 1 punto 1 vitad lacapacidady d
la forma, hay id ntidad ntr la najenacion, la tran a cion y
1 compromi o.

Cuando om tio la disputa de la Mo quitia 4 arbitra-
mento d bieron ob rvar toda la formalidade r quisi-
to queze hand meno n icaode osta Rica- ysino

hizo a 1, lo poler publico d icarazua d mue tran
con llo no r nece aria , segun u d r cho on titucional,
dicha formalidad para la validez d 1 tratado, cualquiera
que a la importancia qu revi ta.



AriTUL IT.

EN ULTIMO ANALISI8 TODA LA PRESENTE CONTIENDA ESTRIBA EN EL USO
DE UNA PALABRA—VALIDEZ DEL TRATADO EN EL TERRENO DE LA BUENA
FE.

tiero prescindir de todo lo dicho en los capitulos
anteriores en demostracion de la perfecta validez del tratado
de limites ; y situarme en el punto de vista mas favorabl
para la causa contraria: el de que el tratado envolviera una
reforma de la carta de 1838.

Pues bien, aun en ese supuesto falso tendriamos que la
aprobacion dada por la asammblea revistio el cardcter de tal
enmienda.

Si se aquilata un tanto la argumentacion contraria,
hallara sin wucho esfuerzo que se hace estribar toda la pre-
wente cuestion en el uso propio 6 impropio de una palabra.

El preambulo del Decreto de aprobacion del tratado d
limites se halla escrito asi :

“MERO 62.
a Vicaragua.
En que haya

ta otra :
Vicaragua, en uso de sus

‘L icaragua.— Decreta, &c.

ntroversia no tendria existencia; porqu
podria argiiirse en manera alguna que no fué
nte sino una legislatura la que aprobo el tra-
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El pié d 1| razonamient del for Ayon e td en la palabra
“] gi lativa 7 hallada n 1 decreto.  uite pié v el
dificio todo de lo r . A on, Rivas y Zavala v ndra on

trépito al suelo.

T.a u tion, comos v, redu 4 una palabra.

Alora bi n, no pued r vocarse & luda qu la a amblea
obré riam nt y con dnimo d que us dispo icion tuvie-
en perf cta ficacia.

Admitido e to, d be razonabl m nt upon r (i uiendo
lord ndeid a d 1 adver ario),qu n fué ino por un
error, por un lap u , por lo que en el decreto d aprobacion
no edij uard aqu lla facultad que fu ra n ¢ aria para
que el acto tuviera toda la ficacia ap t cida; .i no habia
error, habia mala f , ¥ to e inadmi ibl .

¢ Podria acrificar e nunca el fondo de la dizpo icién 4 una
formula de nincuna ntidad, uando la a ambl a r unia en
u mano, indivi ibl mente, tanto la facultad 1 gi lativa como
la con tituyuente, podia jerc r, intrabaaleuna, aquella que
tuvie e por conv ni nt ?

El fdor yon dice que laa amblea qui od jar dla luces
1 otra 1 gi latura un punto tan grave y tran ¢ nd ntal como
era larreglod limit con o ta Rica. gun e ta logica,
ono é omo no d jolaa amblea parala igui nt legisla-
tura, 1 dar la constitucion, y reorganizar 1 pai, ya que
esto' punto eran indudablement d méd gravedad que el
arreglo d limit

Hoy dia olo el ca*ui mot olégi o d alguna  cta re-
conoc palabra acram ntal 1 derecho publicod la
nacion no admite nincuna, y la verdad y buena fe, y no
sutil za pro e:«ale, on la que pre id nla r lacione de
lo* pu blo-.

na palabra impropiamente uzada (conc diendo qu lo
hubiera ido, lo que noe a 1)en 1 t xto d 1 documento en
qu ‘e con igna la obligacion, jamé podria d jar in ef cto
la sustancia de la obligacion misma.
arlos Calvo, el gran expositor moderno del Derecho de
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gentes se ha hecho cargo de esta cuestion y la resuelve de
sta manera : !

uando la expresion, aunque intrinsecament« correcta,
atentas las circunstancias, no traduce sino inexactemente el
pensamiento que envuelve, es menester evidentemente, como
dicen los juristas, sacrificar el medio al fin, hacer la palabra
4 un lado, y no ver en ella sino el pensamiento que estaba
llamada & expresar.” ¢ ILos tratados internacionales son, ant
todo, actus bone fidei,” dice en otro lugar.

En el fondo de una redaccion, mas O menos exacta, esti

1 consentimiento de la Nacion nicaragiiense, expresado por
medio de una asamblea que la representaba legalmente con
poderes ilimitados, para reformar la constitucion v organizar
las relaciones interiores y exteriores del pais.

Si para la validez de la obligaciéon que se contraia, segun
el derecho interno del Estado, era menester que la aprobacion
del pacto revistiera el cardcter de enmienda constitucional,

caracter lo adquirio virtual é implicitamente la aprobacion,
por el solo hecho de ser dada por la asamblea constituyente
con el dnimo de que surtiera todos sus efectos, siquiera en
el préambulo del decreto se hiciera uso de una palabra en
vez de otra. Hagase 4 un lado la palabra impropia, y no s
vea en ella sino la intencion que estaba llamada # expresar.

Principio de hermenentica legal es que en la interpretacion
de los pactos, asi de particulares como de naciones, antes ha
de estarse al sentido que produce algun efecto (ue al que n
produce ninguno. Si la asamblea creyo estipular 4 favor d
Nicaragua, v reciprocamente obligarla, lo que no cabe po-
nerse en duda, antes ha de pensarse que obro como constitn-
vente y en ejercicio de todas sus facultades, que no como

imple legislatura ordinaria y con facultades restringidas ¥

ujetas 4 una ratificacion posterior, en que por entonces ni
iquiera  omo.

El119d .gosto de 1858, fecha de la nueva constitucion,

' Droit international théorique et pratique.
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arirvro VIIT.

RECONOCIMIENTO SUCESIVO DE LA VALIDEZ DEL TRATADO POR EL
GOBIERNO NICARAGUENSE.

E ha dicho en Nicaragua que el tratado de limites nunca
lleg6 & perfeccionarse, que no pasé de la categoria de pro-
yecto, que jamds sirvio de base 4 las leves, tratados v rela-
ciones de Costa Rica y Nicaragua ; se ha dicho en tin, qu
el Gobierno nicaragiiense jamas ha reconocido su validez.

Para probar lo contrario abundan de tal snerte los docu-
mentos que no podré citarlos todos ; seria tarea demasiado
larga.

En la Gaceta oficial de Nicaragua, n° 15 de 8 de Mayo d
1858 se publico el tratado de limites, no como proyecto, no
como ley en formacion, sino como un pacto internacional
cumplido y perfecto y con el exegudtur correspondiente, para
su cumplimiento.

En la carta de despedida dirigida por el General Don Juan
Rafael Mora, Presidente de Costa Rica al General Don Toms
Martinez, Presidente de Nicaragua, después del canje de rati-

hecho solemnemente por ellos mismos, asistidos

cretarios de Estado, se hallan estas frases: ¢ ha-
biéndose llenado cumplidamente los grandes objetos que nos
han reunido en Rivas, con tanta felicidad, me retiro, &c;”
“me felicito por haber tenido la suerte de firmar con V. L.
los pactos que ponen término 4 todas nuestras circunstancia
de disgusto y buena inteligencia.”

El organo oficial anadia: *“ Esas manos que acaban d
estrecharse no se han estrechado en vano; las seguridad
dadas de paz y amistad eterna son hijas de una conviceion
profunda, y tan estable como muy pocas veces ha presidido
los tratados de las naciones.”

Al Coronel Negrete como muestra de reconocimiento por



us bueno oficio le dio 1 titulo de General d Vi a-
ragua.

E o hecho y docum nto pru ban qu 1tratado ra d -
finitivo p rfecto y con.igui nt ment  bligatorio, v que

icaragua  cr O con razon favor cida por él.

Inm diatam nted pué d1 canje ini i0 n Micaracua
una mpre a d canal interocéanico. Por el tratado
(art® °)tenia o ta Ri en e a untovot onsultivo-y 1
Gobi rno d  Nicaragua, n j ucién d aquél, di6 on -

imi nto 4 "o ta Ri a de las negocia ion . En la arta

ofi ial corre pondiente di 1 cr tario d E tado ni ara-

que lo hac con el obj to de llenur el compromi o de

e tn llepiblica ( 1 aragua) con la (o ta Rica, contenido

en el articulo ° del tratado de limite , para que oide (u

opinion del (GFobierno d o ta Pica pueda d liberar e defini-
tivamente.

En todo tiempo, y in x pecion d un olo ca o, 1
Gobierno de icaragua i6 puntual umplimiento 4 la di--
po icion d 1 articulo ° d | tratado, omo lo demu tran lox
documento del apéndic .

P ro quiero d entenderm de punto que pu de con-
iderar: e de no grande importancia, fijarme en algo m4
grav y tra cendental que 1 derecho acordado &4 o ta
Rica para mitir u voto en a unto: d tran ito y canal;
quiero r f rirme al d licado a unto de fron era .

En corre pondenciad 27d  Dbril de 1 59 la cancill ria
nicaragiien reconoc que | territorio nacional termina n
la Bahia de alina . E ta bahia 1 xtr mo oceid ntald
la lin a fronteriza gun 1 arti ulo 2° del tratado de limite ,
d 1 5 : tal declaracion t nia, pue , por ba e la validez y
eficacia del tratado.

En carta oficial de 3 d Ago to d 1 mi mo afio pid la
cancilleria nicaragiien e 4 osta Rica r tire su resguardo
fi cales de la antigua front ra de ambo  pai es el Rio la klor,
ylo itd en la nu va lin a front riza marcada por el tra-
tado de 1 58; para vitar nu va diticultades propon la
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idea de que se trace materialmente la linea astronomica
establecida por dicho tratado.

Esa demanda evidencia la validez y eficacia de éste.
uchos anos después, en 1867, Enero 12, se queja
caragua de que un cordon sanitario del Gobierno de Costa
Rica, ha traspasado la frontera senalada por el tratado d
1858. Esa queja implica el reconocimiento de la validez del

tratado.

Esto por lo que hace al extremo occidental de la linea ;
veamos ahora lo que sucedia con el otro extremo.

En 1859, Diciembre 13, propon
le ayude & mejorar las condicion
San Juan, y agrega que no duda de su cooperacion, ye que
por el tratudo de limetes tiene Costa Rica tanto interés como
Nicaragua en la navegacion del rio.

n 1860, Setiembre 5, recuerda Nicaragua 4 Costa Rica el
deber en que estd constituida, segun el articulo 4° del tra-
tado, de concurrir 4 la defensa del Rio y Bahia de San Juan,
lo mismo que 4 la guarda del otro extremo de la linea fron-
teriza, la Bahia de Salinas.

ntre los Estados Unidos de América
motivo d
|

olo podia

ward,
tubre de 1863,

flot
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qu la suya propiay LA DE 0 TA Ri A coMo E TADO RIBE-
RENO; qu califica d abu o d -autorizado el empl o qu de
la band ra d lo E.tado nido ha h cho la ompania
ntro- meri ana d trdn-ito y ha ta su wltimo op rario ,
con 1find ludirla providen ia y u traer 4 la auto-
i aracun- qu p ruadidad qu tal abu o 6lo
pu deprodu ircomplicacion . ,mantendra ud r ho xigien-
do qu la misma 6 cualqui ra tra ompania qu 1 d ba
su xi t ncia, e té radicadn y por on igui nt na ionalizada,
conform al der chod g nt nelpal ,u pr min nte-
m nt la band ra na ional i mpr qu r quiera alguna
dentro de . u juri-diceidon, in admitir otra ino n ircun -
tancia xc peional v p rec rte ia.”
o pud haber, omo . v un reconocimi nto m4d
palmario delos d re hos qu 4 o taRicaa uerda ltratado
d 15.

gi n:
su . ob rania, y Cvsta Ldica como nacion rviberena.

La condu ta del Mini tro nicaragiien , fué no . 6lo apro-
bada, sino ncomiada y ingularment r mun rada, por el
G bierno d aquel pai .

D 1h ho tuvi ron conocimiento la  damara. 1 dieron
también u aprobacion.

En 1 64 proy to o ta Rica abrir un amino del
int rior al rio an Juan, v 1i6 cono imi nto d 1 proy cto
al obi rno de Nicaragua. ont tando te obre 1 parti-

cular, n comunicacion de 23 d Agoto di ai: “ZEste
camino puede ser hasta el lio an Juan en territviio de esa
Repihlica, seyin el tratmdo de limites con la de ‘icaragua,
p ropu d también, con ultdndo e la cort dad, er nece ario
qu toque n el t rritorio que é ta e r ervé n ob equio
le la  guridad mat rial del a tillo iejo y u comunica-
cion con an arlo , eria pr c¢i o un arr glo
previo entre lo do
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territorio costarricense
ompaiia de Transito tratd de cerrar

la boca de aquel rio ¥ Costa Rica protesto ante el GGobiern
de Nicaragua, contra semejante atentado. El Gobierno de
n 21 de Julio de 1863 se dirigié entonces al
Estados Unidos diciéndole, para conocimien-
to de la compania, que Nicaragua o podia permitir sc ce-
rrara {ehocu del [2io Colorado sITUADO EN TERRITORIO COSTARRI-
ENSE, resistiéndolo como lo resistia Costa Riea. Al tras-
cribir esa comunieacion al Ministro del Gobierno de esta
Republica, anadid : “Aseguro 4 U. que mi Gobierno impedird
iempre cualquier obra nueva que se intente hacer en terri-

torio de esa Republica.”

En 1866 hubo otra tentativa de obstruir la boca del Colo-
osta Rica.—El Gobierno ni-

la

“ an

Juan y del Lago de Nicaragua, QUE EX UNA PARTE SIRVEN DE
LINEA DIVISORIA AL TERRITORIO DE AMBAs REPCBLICAS, asi lo
xige.”
La Gaceta de Nicaragua es la voz oficial de su Gobierno.

an Carlos y Sara-
piqui al abusivo trifico que en VNicaragua se hacia de pro-
ductos naturales de los bosqu¢ ostarricenses situados en
la ribera derecha del San Juan.
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Poco de pu’ por . Mariano n cali-
dad d Enviado Extraordinario
d
nian por ha
f eafirma n-
faticam
ontrato ¢ 1 brado con h vali r,

contrato fru trado egun el +* for yon por la voluntad de

o. tu Rica.

El. enor On,movidoaca.o 1 ur entimi nto,p n 6que
para la felicidad de su patria ra mene t r hac rde-apar ¢ r

1 tratado d limite ; ¥ uing nio no tardo en hallarl vicio .

compr nd cuan poco favor cida fué n un principio la
opinion del nor A 6nall r ta palabra , qu hallan
en | exordio d =u folleto intitulado: ‘La uestion le
limites t rritoriale ntr la R publica d . icaracua y

o ta Rica” anagual 72: hela. aqui:

“E PERO, PUE, Q E MI IN.ISTEN IA PARA QUE .E ~ALVEN
TAN GRAXDE. OBJETOR (EL HOVOR DE LA NA ION, s BIENE TAR
Y PROSPERIDAD * * *) NO <E ATRIBUIRA POR MI  OMPA-
TRIOTA™ A OBSTIN CION 6 DE. EO DE INGULARIZARME, Y QUE A
MIRADO ' MIS OMO ERROREs DEL ENTENDIMIENTO
QUERRAN DI+ ULPARLO COMO HIJO DEL ELO POR EL BIEN
PCBLI 0, DE LO UALE NO CON IDERO EXENTOS A LOS MI MO
Q E LO TIENEN MA PROFUNDAME TE ARRAIGADOE EL ORAZON.”

El interé : mal on €] ro, y la opinion de Ayon pronto
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tuvo seguidores ; siendo no obstante muy digno de notar
lo que del Presidente Quadra refiere el Ministro de los Esta-
dos Unidos en su correspondencia citada arriba : “su honra-
dez y buen sentido le decian que Nicaragua debia atener
a las estipulaciones del tratado, y no remover la antigua
herida del Guanacaste.” (Nicoya).
Pero sobre el espiritu justiciero del Sehor Quadra y sobr

u buen sentido triunfaron los futiles razonamientos del

efor Ayon : “It is most unfortunate that Nicaragua her-
self, led on by that fatal man, Mr. Ayon, when Minister for
Foreign Relations, took the first false step, &c.,” dice el Mi-
nistro Americano en Nicaragua.



ariT Lo IX.

JAMA HA RECONOCIDO CO TA RICA QUE EL TRATADO DE LiMITE HAYA ME-
NE TER RATIFICACIONE NUEVAS PARA 8U VALIDEZ.

E arguy qu o ta Rica reconocio la no tirm za d 1 tra-
tadod 185 , n el h cho de haber introducido D n Agapito
Jiménez, u Ministrod R lacione Exterior n onvencion

obr uod la agua del olorado ¢ lebrada con 1 ior

Don Jariano Mont al gre, Pl nipotenciaro d i aragua, el

21 d Juliod 1 69 (Articulo 6°), una ldu ula por la cual
ta ultima R publica ratificaba aqu 1 tratado.

L ta pret n ion d 1 enor Jimén z, agrega d mu tra
de un modo concluyente que, en 1 69, r conocia 1 Gobierno
de o ta Rica qu el tratado le1 5 no raperf to,pu to
que e pidio una ratificacion qu , en otro ca o, ria del
todo innece aria; pr ci am nte la  gunda ratifi acion que,

egun la carta nicaragiien , habria realmente 1 vado aquel
tratado al rango de ley r formatoria d la on titucion, en
materia d limite con o ta Rica.

oe cirtoqu 1Gobi rnod o ta Rica por 1 érgano
de u ini tro de I tado, Don  apito Jimén z hava p dido

n ningun ti mpo al Gobierno de icaragua la ratifica ion
del Tratado d Limit d 1 5 .

El Gobi rmo de o ta Rica jamd: ha pu sto en duda la
validez del tratado - no hay n la onducta d o ta Rica,
de de la signatura d 1 mi mo ha ta 1 dia, un solo acto qu
demuestre la ma p queba luda, la mé in ignificant vaci-
lacion 4 e er p to; mu alc ntrario, todo u a to re-
velan la  guridad que ha tenido y tien sobr la firm za de
aqu | pacto.

Veamo lo que *uc dié n1 69, "poryqu’ 1 nci na en

el proyecto d convencion Jimén z- [ nt alegr 1 tratado
de 185
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Ha de saberse que durante largo tiempo, algunos extran-
jeros y nicaragiienses de San Juan del Norte establecieron
la explotacion en grande escala del caucho existente en
grandisima abundancia en los bosques de Costa Rica, con-
tiguos 4 los rios San Carlos, Sarapiqui y San Juan.

Este comercio, que se efectuaba & excusas del Gobierno d
Costa Rica, hizo florecer durante algunos anios la colonia d

an Juan, casi toda ella ocupada en aquella industria.

Afo hubo, segiin confesion del Organo oficial con motiv
de un informe del Gobernador de San Juan del Norte, Don
L. Urtecho, que la exportacion de caucho se elevo al sexto
del valor de toda la exportacion nacional.
cuatrocientos mil habitantes ; la colonia del San Juan, segun
aquel Organo, 736 ; el resultado no puede menos que asom-
brar.

ello, aunqu

poblacion de San Juan del Norte. Nicaragua calld : tenia

ante los ojos el tratado de 1858, y ese pacto le vedaba hablar.
Para protestar contra los actos del Gobierno de Costa

Rica ; para infundir nueva vida & la extinguida industria,

era menester una cosa; que desapareciera el tratado! En-
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tonc e p n o6 porlaprimerav z n 1d scon cimi nto d
éste. La d lib racion tenida obr Iparticularn fu ron
tan s cr ta queno 1l ga en 4 oido d1Gobi ”mod o ta
Rica.

Por nton pr
Senor Don  ariano Monteal gr , Enviado Extraor linario
d r’icaragua, cu a mi ion era conseguir laadh i6nd o ta
Rica al tratado  -on- h vali r, obre canal int rocéanico,
vobtenr luod la agua d1Ri oloralo.

Las neg cia ‘ion s ncargadas al diplomatico nicaragiien.
pr ujonian n ce ariament la firm za d 1 tratado d 1
tal d bia ery fué laba e d la. conv ncion qu on-
cluyeron. Ella lodi enclaram nted d uprimeraha ta u
ultima palabra. To nor Jiménezy Mont al er pro-
cedian con entera llaneza, lealtad bu na f’, ambo-, de
comun acuerd , qui i ron ahorar el g rm nd una querella
r mota pero po ibl ntr pueblo: llamado por mil titulo 4
confundir u d tino en uno olo y que podia ¢ nducirlo
ad satr a con ecuencia : de parte del Minictro Jiménez
no habia duda ni vacilacion alguna ac rea d la valid z d ]
Tratado, pero insinuada alld la po ibililad d poner ent la
d jui io la eficacia d 1 tratado de limites, una ana politica

xigia que el  obierno nicaragiien hiie 4 ee r pecto
una d claracionexpr a, omoenla nvencion ontealegr -
Jiménez e hizo, de la fuerza de eu l tratado- 1 ebor
Monteal gre de uladoabundabaenlo mi mo .entimiento
tal es el origen d la clau ula que ah ra, on olvido de lo
h cho, qui r volv r contra o ta Rica.

En1 69 pudo rtachado de u picaz 1 enor.Jiménez:
lor hecho han v nido 4 demo trar d pu - qu -u falta de
conflanza, no n el tratalo y u valid z ino n la‘ volun-
tade de los hombre publico que d bhian cumplirlo, tenia
por d gracia, fundamento.

Estos on lo hecho , tal como uc di ron; por lo tanto,
no es ierto qu o ta Rica haya pedido nunca & Vicaragua
la ratificacion del tratado de limite , como 1de una conven-
cion imperfecta y no concluida.



AriTuLo X.

EXAMEN, DESDE UN PUNTO DE VISTA GENERAL, DE LA SEGUNDA CAUSAL DE
NTULIDAD ALEGADA, 0 SEA LA FALTA DE RATIFICACION DEL TRATADO DE
LIMITES POR EL GOBIERNO DEL SALVADOK.

REFUTADA en todas sus faces la primera supuesta causal de
nulidad del tratado, paso & ocuparme en el examen de la
<egunda.

Fundase ésta en que por el articulo 9° de la convencion
de 1858 quedo estipulado que “ por ningiin motivo, ni en
caso ni estado de guerra, en que por desgracia llegaran 4
encontrarse las Republicas de Costa Rica y Nicaragua, les
:erg permitido ejercer ningun acto de hostilidad entre ellas
en el puerto de San Juan del Norte, ni en el rio de este nom-
bre y lago de Nicaragua;” y en que, por el articulo 10° se
dijo : “que siendo lo estipulado en el articulo anterior esen-
cialmente importante 4 la debida guarda del puerto y del rio

ontra agresiones exteriores que afectarian los inter
rales del pais, queda su estricto cumplimiento bajo la especial
garantia, que 4 nombre del Gobierno mediador estd dispuesto
a dar, y en efecto da, sn Ministro plenipotenciario presente,
n virtud de las facultades que al intento declara estarle con-

naturaleza extrana, como
e ve, 4 la cuestion de limites, que fué el primordial objeto
del tratado—lo dice su mismo nombre—y que no son ma
que una adicion 6 apéndice que no afecta ni puede afectar
1 cuerpo de la obligacién principal, raciocina el Gobierno d
Nicaragua del modo que sigue.
El Gobierno del Salvador fué parte contratante esencial en
1 tratado, y faltando, como falta, su firma en él, carece ést
de todo valor legal.
7
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La garautia del alvador fud no =6lo una condi ion d 1
tratado, ino una condicion ~ine gua non para la valid z d 1
m1 no.

R vi ti ndo, como rev tia, a 1
su p n.iva, mi ntra la ratiticacion

1 tratado no pulo com nzar & wtir .u f o
uponi nd lo ratiticado por Vicaragua ¥y o ta Rica.

Faltando di hagarantiay ratificacion,como faltan 1 difi io

ntero d 1 tratado e de ploma vy qu da d virtnala y d s-
truida nt das u parte la onv ncién prini al

E to - nlo fundamento juridico delsn gunda nulidad
propu ta. Laviol n iade Don Juan Rafael M ra, Pr id nte
d o ta Rica, jara arrancar 4 Ni aragua cuant 1 plugo

xigirle, + da ma bien como razon moral é hi torica 11
tratado, ¢ Fune fo wborto de aquella violencin.”

Ba. ta enunciar lo2 razonami nto d 1publici. ta, historiador,
y hombr de E. tado nicaragiien ‘'On parac n erque
la xistencia de llo no d bida in 4 un in ne bible
e fuerzo d dialécti a, tan artificio o y tirant , qu por I
mi mo d truy . i diticultad s halla n cont tarlo, no

por c¢i rto en virtud de qu u incorr ccion y d f to
djnd srtra parente, 'ino en razon ma bin d u

, aun

mi ma util za, pu e difisil 1 mpr man jare con lo
inc reibl 6 falto de u tancia.
Lo arcum nto: del Mini tro Ayon d 'can an n una
lamentabl confu i6n de h cho: y d do trina .
xacto que el Gobierno d 1 alvador a una d las
encial contratante 1n 1 tratado d limit , que
n unicam nte o ta Ricay i aragua: el Gobierno del
Salvador fyé primor lialmente mediador fraternal, y, lu go,
parte s undaria—nunca principal—; y eso tan O6lor pecto
d una cldusula accesoria d 1 tratado, 1 articulo 9°, como
garante d su cumplimiento.
oe xacto quela garantia, la fianza, 1contrato accesorio,
por una xtraha evolucion juridica, e convierta en mat ria
principal del pacto, y mucho menos en una condicion de €],
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y no condicion como quiera, sino de las especialisimas gque en
derecho reciben el nombre de sine qua non.

o es exacto que la tal condicion, aun dando por cierto
que existiera, pudiera nunca ser caliticada como suspensive.

o es exacto, en fin, que la falta de ratiticacion 6 firma del
(Gobierno del Salvador, y, consiguientemente, de su garantia,
produzean juridicamente el efecto de anular entre las part
principales ni la clausula especial garantizada, ni el todo d
la convencion de limites.

El orden pide que se trate cada uno de esos puntos en
capitulo aparte, pero por la gravedad del cargo de violencia
que con marcada injusticia se hace 4 Costa Rica, se me per-
mitird que extienda 4 este punto mi refutacion y comience
por €l esta parte de mi trabajo.



SI EL TRATAD DE 1 5 FUE RE ULTADO DE VIOLENCIA EJERCIDA POR LA
ADMINI TRACION DE D. JUAN R. MORA.

. 0 e« stala oportunidad d recordar la  onducta d lo-
co. tarric nees, ‘uandodominado *usv «in por lmi m el
m nto trailo por 1o para terciar en u= asunto int ri res,
fué o ta Rica la primera en dar la voz d  guerra contra el
uurpalor d 1 pod ryjablico de Nicaragua y la ultima nr ti-
rar  d 1 ombat ; y no salgod mipropo itoniaun n pr -
sencia 1 r criminacione tan obrada. d inju ti ia om la
qu d jo tra.crita d 1 Mini tro A on. M con retaré, por
tanto, & 1 m trar qu 1 Tratado d Limit d 15d  bril
del 5 n fué “ aborto funesto” d viol ncia aleuna j cu-
tada por o ta Rica contra su h rmana DMicaragua, ino el
re ultado d n rociaciones amigabl s, promovida por é ta
¢ n la mediacion « neroa d 1 alvador, efectuadas n la
capital d  “osta Rica, »n pleno y p rfecto estado d paz, y
selladas en icaragua bajo luos au picio: d la ma= cordial
amistad y buena int lig ncia.  olo r cordandolod 1 D s-
aguad ro  pued -encebir como 1 hi toriador d . i-ara-
gua ehor Ayon, ni aun ¢ gado por la pa ion ma v h m nte,
pudo jama. stampar bajo u firma un h cho tan po itiva-
m nte opuesto 4 la v rdad hi torica.

Para qu el tratadod 1 5 hubi ra ido fruto de viol n-
cia, eria mene ter qu 1 Gobi rno d o ta Rica hubi ra
tenido al tiempo d la formacion del pacto, desd 1 comi n-
zo de las negociacion ha‘ta 1 in tant del canje, 0 4 lo
m nos durante un olo dia, durante una hora la, d la una
4 la otra f cha, fuerza navale Ot rr tre: dentro 11 t rri-
torio de icaragua, 0 en la fronteras, 6 n camino para
ellas, 0 para lo: pu rto de mar de aqu 1 E tado, 6 que
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levantarlas con animo de abrir

Otra prueba aun mas irrefragable de ese hecho es un
parrafo del discurso pronunciado por Mr. Mirabean B.
Lamar, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario
de los Estados Unidos en Nicaragua, el dia de su recepcion

ficial verificada el 8 de Febrero de 1858 ; dice asi:

“Permitame V. E. que termine manifestando cuan grato ex
para mi el ver que la amenazadora tormenta de guerra qu
imagaba hace poco 4 este nacion y 4 una de sus hermanas veci-
nas (Costa Rica), se ha disipado ante el sereno brillo de una
politica méds apetecible : que Nicaragua y Costa Rica han
puesto término 4 sus contiendas y que todo anuncia el pronto
restablecimiento fundado sobre solidas bases de sus antiguas
relaciones de fraternal concordia. ; Quién sabelo que pueda
resultar de tan felizsuceso? Acaso pudiera traer consigo la
union de los dos paises. Y aun he pensado alguna vez qu

mejante politica deberia necesariamente promover la dicha
le entrambos. En mi opinion seria este un ejemplo muy
ligno de ser seguido por todos los Estados de la América

‘entral, cuya reunion bajo su antigua constitucion federal,
o solo les diera paz, fuerza y dignidad, sino que les coloca-
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ria al niv 1 d otra pot ncia importante , poniéndol n
e tadod ‘-omp tir on la nacion : mé ilu trada, n la
arr ra d la prosperidald ¥ de la gloria. * in pirada Ni-
caragua por tales s ntimiento 1l oa: adar Iprim rpa o n
la r alizaciéon d dan grand mpre a, e coronaria d honra
inmortal y m r ceria la gratitud d cuanto corazon lat n
por 1 bin .tar d -te pai i por el proor o futuro de
este pueblo.”

La onfer n ia: d los Plenipot nciari ral D n
J é Maria abas< y Don Maximo J r z

an Jo de o ta Rica- 115 de Abril puto la firma n
] tratad - por.olemnidad y con 1 bj to de lebrar otros
tratado de ami tad, union y alianza, que 11 varon f liz-
ment 4 ab , 1Pr idente Don Juan Rafa 1 Mora pa 0 &
Riva , dond fué r ibido con la mda p rf cta ¢ rdialidad
por 1 Gen ral Martin z, Pr id nt d Ni aragua, v 1ri-
tico lecanj ; luee s d pidio 1 Pr id nt DMora, en lo
término: ami to.os qu h dado & con ¢ r en otr lugar; y

dijo ntonces n 1 Oreano oficial nicaragiien qu las
mano* d lo ilu tr Pre.id nt “no habian tr hado n
vano; qus lar prom a  fé mpenada ran hija de una
conviccion profunda, como muy contada v ¢ habia pr i-
dido lo. tratado d la mnacione ac., vc.

¢Dond st pu s, la violenciaqu 1 Pr id nte Don Juan
Rafael Mora j rcio gunel enor A on obrela Republica
de icaragua para arrancarle por la fuerza lo que 4 élle
plugo xigirle para qu la viol nciac ara?

La fra d1 edbor yon“ai hizo, y Itratado de 15
de Dbril de 1l 5 , fué el aborto fune to de aqu lla viol ncia ”
no alcanzara jama & borrar sta otra con ignada en un
decreto supr mo d Vicaragua, f cha 6 4 Mayo d 1 57:
“ e vota accion de gracia 4 la Republicas d o ta Rica,
Guatemala, el . alvador y Hondura en te timonio del
recon cimi nto d  icarazua por lo servicio qu | han
pr tado omo verdaderas hermana y amiga .” * * *

Rectiticado e e punto hi torico, vuelvo 4 lo principal.



aritruvro XII.

EL GOBIERNO SALVADORENO NO FUE PARTE ESENCIAL EN EL TRATADO DE
LiMITES.

QUE el Gobierno del Salvador no fué parte contratante
principal en la convencion de limites de 15 de Abril de 1858
e demuestra con la simple inspeccion de su texto. Basta
leer el encabezamiento para convencerse de ello, y rechazar
mo violento y mal traido cuanto en contrario

sostenga.

He aqui las palabras con que se expresé en el principio
del instrumento quiénes eran los contratantes y cudl el objeto
y la razén, 6 lo que en derecho inglés y americano se llama
“la consideracion,” que determino 4 los dos gobiernos 4 esti-
pular lo que estipularon :

“José Maria Canas, Ministro Plenipotenciario del Gobier-
no de la Republica de Costa Rica, y Maximo Jerez, Ministro
Plenipotenciario del Gobierno de la Republica de Nicaragua,
encargados por nuestros comitentes de celebrar un tratado de
limites (e ambas Republicas, que ponga término 4 las dife-
rencias quehan retardado la mejor y mas perfecta inteligencia
y armonia que deben reinar entre ellas para su comun se-
guridad y engrandecimiento : habiendo verificado el canje de
nuestros respectivos poderes bajo el examen que de ello
hizo el honorable Sefior Don Pedro R. Negrete,
Plenipotenciario del Gobierno de la Republica del Salvador,

n ejercicio de las nobles funciones de mediador fraternal en
estas negociaciones, quien los encontro en buena y debida
forma, de la misma manera que por nuestra parte fueron
hallados bastantes los que exhibi6 el mismo Sefior Ministro :
discutidos con el detenimiento necesario los puntos con-
venientes con la asistencia y auxilio del Representante del
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onv nido y cel brado el iguiente Tratado
ntr  osta Ricay Vicaragua.”
Basta le r e ta palabra para 1 scubrir d un solo golpe
qu lo qu convinieron y cel braron 1 tratado fueron olo
lo. repr entant s diplomdtico d ota Ria y icara-
gua; qu lr pr. ntante diplomdtico d 1 alvador no hizo
ma- qu e tar pr - nt , ypr ¢ d r como mediador fraternal,
jerci ndo u bu no. oficios examinandolo pod r d lo
ontratante , auxiliando al uno y al otro con ucon joami -
to o v d .inter .ado, y tratando d apagar ntr llo cual-
qui ra o rmen d dizputa que pudi ra pon r us
r lacion paciticas.
odi ltratado n ningtn punt que 1 alvador fuera
una d las part qu concurrieron &.uformacion. i podia
decirlo porqu la naturaleza misma d 1 a unto e lo impedia.
Tratdindo d limite. ntre o‘ta Rica y
ntre o ta Rica y alvador, ni ntr alvador v Yicaragua,
la inger nciad 1. alvador en 1 tratado que lo d bia fijar no
era.iqui ra practicable. De re tua non dgitur habria podido
decir. al alvador; y aquella R publi ad s guro, jamds,
ni por motivo alguno, se hubi ra entrom tido & fun ionar
como parte n una unto qu nol incumbia.
Duda no hay ni puede haberlar p ctoalh cho le 1 1
tratado dice 0 no dic qu las do parte contratant .on
ota Rica y icaragua, y nadi ma qu llaz- y cuando
una co.a no. di e por palabra expr -a ,hay 1 d luego la
d mo tracion prime fucie de que la o a omitida no ntré en
lam nte de lo ontratante .
Pero i en fu rzad argum nto. colat rales y d int rpr -
tacione' md O m no forzada =e int nta d mo trar lo qu
n el tratado n  stia scrito, enton . hay que acudir al
der ho comun y bu-car 4 laluz d susprincipio. la olucion
de la dificultad.
En u obra magi. tral sobr contrato di  Par on que
“la cir un tancia d cada ca o,y la ituacion y r lacion
de la part ,y la naturaleza de la con ideracion han de ser
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xaminadas y tenidas en cuenta para determinar quién es
realmente interesado,” 0 en otros términos, quién es * parte
n el asunto.”! ¢ La naturaleza y especialmente la integridad
(entireness) de la consideracion,” dice en otra parte, “es de
grande importancia para determinar la naturaleza de la
bligacion.”!
¢, Cudles fueron las circunstancias que rodearon el tratado
n referencia, cual la situacion y relacion de las partes, cudl
la naturaleza é integridad de la consideracion que determino
)l ajuste, y ratificacion del pacto ?
El articulo 1° del tratado explica todo esto satisfactoria-
mente.
“ La Republica de Costa Rica yla Republica de Nicaragua
(la del Salvador no se menciona) declaran en los término
més expresos y solemnes "-—dice el articulo—* que si por un
momento llegaron 4 disponerse para combatir entre si por
diferencias de limites, y por razones que cada una de la
altas partes contratantes (Costa Rica y Nicaragua, no Salva-
dor) considero legales y de honor, hoy, después de repetida
pruebas de buena inteligencia, de principios paciticos, y d
verdadera confraternidad, quieren y se comprometen formal-
nente (Costa Rica y Nicaragua, no Salvador) & procurar qu
a paz felizmente restablecida se consolide cada (dia mds y
nds entre ambos Gobiernos y entre ambos pueblos (los ant
ndicados) no solamente para el bien y provecho de Costa
Rica y Nicaragua, sino para laventura y prosperidad que en
ierta manera (de una manera indirecta 0 incidental) redunda
n beneticio de nuestras hermanas, las demas Republicas d
‘entro-América.”
Todo esto es claro y no admite tergiversacion ni disputa.
ueron las dos Republicas de Costa Rica y Nicaragua las qu
vieron profundamente divididas por opiniones diferentes en
1anto 4 sus limites respectivos y 4 la soberania pretendida
n teson por cada una de ellas sobre determinados territo-

Parsons on Contracts, book i, chap. ii, sec. i.
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rio ; fueron la mi.ma do R publica la que e tuvieron &
punto de ntrar n guerray d pué s dieron pru bas mu-
tua d Dbu na int ligenecia, frat rnidad y prin ipio pacificos.
Tu ron lla también la que quii ron formalm nte poner
término 4 sa cue tion ydi puta porm dio de un tratado
que c¢ 1 braron,ratificaron canjearon promulgarony pu i ron
n ejecucion.

¢ uién duda qu siel alvad r intervino ntodo sto, no
intervino ni pudo int rv nir omo int re ado, om parte,
como contratant , sino impl i nte como m liador frat r-
nal, ¢ mo moderador de la di u i6n?

Lo. articulo tod 11 tratado, deed 11° ha ta 19°in-
clu iv , no hacen ma (u o upar.e nla ue tion de limites
yenl drcho ydbr d la do'R publica de o ta
Rica y iaragua, a1 n lo qu e d clard pert n n ia x-
cluivad adaunad lla, omoenloqu -e -tipuld que
habia de 1 de juri.diceion comun.

¢ abriap n ar nvi tadetodo to, nlaau encia detoda
m necion 0 la R puablica del alvador, como part , v de lo
que méd.,d toda razon para m ncionarla como tal, que la
referida Republica staba inter ada en el asunto, A fué parte

ncial n el tratado ?

‘i linterés r moto y eventual qu se m nciona n el final
d 1 articulo 10° pudiera atribuirle el card t r d parte con-
tratant ,lo mi mo uc deria on Guatemala con Hondura ,
que también on R publica hermana. d ntro- mérica, y
4 qui n  tambi n n cierta man rar dunda beneficiod que
no altere la paz n aquel uelo. P ro la coa eria tan
absurda en 1 mi 'ma, que 4 nadie le ha ocurrido, ni cabe que
le ocurra so t n rla.

R ulta por lo tantoqu el il nciod I tratado n u nueve
articulo fundamental | articulo que di pon n de toda la
cu tione penli nte yles dan olucion sati fa toria para
las do part c ntratante , confirmad y corroborado con el
e tudio de u t xto, de u li toria, y de u ecircun tancia ,
con | examen d la cau a que lo motivaron, on el del
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bjeto que se propreso alcanzar, con el del interés y las ven-
tajas que debia producir, y en favor de quién, senala clara-
mente la respuesta que corresponde dar en este punto, y e
la que sigue:

—No fué la Republica del Salvador una de las altas parte
contratantes en el Tratado de Limites de Costa Rica y Ni-
caragua celebrado el 15 de Abril de 1858. Por lo tanto, la
falta de la firma del Salvador en el tratado no afecta en un
dpice la validez del pucto.



AriT Lo TIT.

EL GOBIERNO ALVADORENO F ﬁ, PRIMORDIALMENTE, MEDIADOR FRATER-
NAL: JLUEGO PARTE SECUNDARIA. NUNCA PRINCIPAL, COMO GARANTE
DE UNA DE LAS LAU ULA ACCESORIA DEL TRATADO.

v E ha dicho por el obierno de Nicaragua qu la Repu-
blica del alvad r p r obra de la garantin p ial qu e
m nciona en | articulo 10° del tratado se onvirti” 6 cons-
tituyo, en una ( las parte contratantes.

Es altament .ingular que una co. a tan importante en un
contrato -ualqui ra, y pecialm nt en un tratado interna-
cional, omo e la det rminaciéon de qui n son las parte
int re.ada. e mneciale ,t ngaquedep nd rdeinterpretacione
arbitraria.  gun la cual lo colateral ¥ acce:orio cambia
de natural za - se convierte n principal ¥ primari ntolo
v para todo.

Dic 1 articulo 10°:

“ indolo tipulad n Iarti ulo ant rior (1 pacto de

no comt r hoctili lad . la do* R publica
contratantes, aun n ca o de guerra, ni n el lago,ni n 1
riod anJuan ni n 1 puerto de st nombre),  necial-

m nt important 4 la d bida guarda lel puertoy d 1rio on-
traagr .ione xt rior que afectarian losint re e g n rales
lel pai., qu da .u  tricto cumplimi nto bajo la  pecial
garantia que, 4 nombr 11 Gobi rno mediador, td di -
pu sto & dar,y n ef to da su inistro Pl nipotenciario
present , en virtud d la facultad s que al intento d lara
e tarl onf rida por u Gobierno.”

Tila palabras d  te articulo, ni su e piritu autorizan la
pr uncion d Nicaragua de que por é1 1 obi rno d 1. al-
vador  convirtio 6 con tituyé n parte contratant prineipal.

ome 14 menet r enum rar circun tanciadam nte los
acto y oficios d 1 Gobi rno del Salvador en la ocasion del
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tratado, para que quede establecido de un modo claro é in-
controvertible el verdadero y unico caracter de sus gestionos.

Que este cardicter no fué otro que el de generoso y ami-
gable mediador, se revela claramente y sin esfuerzo alguno
de las palabras del preambulo que se han copiado en el
principio de esta parte de mi trabajo.

El representante diplomatico del Salvador intervino en el
asunto, y vino 4 €él, asi lo dice el preambulo, no como parte
sino “ en ejercicio de las nobles funciones de mediador fra-

tas negociaciones.”

caracter, v no en otro, que fué el que le contirie-
ron sus credenciales, se mantuvo constantemente aquel ele-
vado funcionario: y asi se revela en lo que dijo, respectiva-
mente, 4 los dos (Gobiernos al presentarse 4 ellos en Managua
v San José, como en todos sus actos posteriores.

En ese caricter lo aceptaron las dos Republicas countra-
tantes.

En él, en fin, lo reconocieron los dos Gobiernos, cuando
llego el momento de canjear las ratiticaciones.

El acta adicional al tratado de 1858 es el docunento que,
acaso, mejor establece y determina el papel verdadero, princi-
pal ¥y unico del Gobierno del Salvador en las negociacion
de Costa Rica v Nicaragua, y en el tratado que en virtud d

llas se concluvd. He aqui ese notable documento :

“ AcTA ADICIONAL.”

de Nicaragua y

osta
ica y Nicaragua u
nobles sentimient aber apreciar en todo su valor,

v cultivar las fraternal  impatias que median entre todas
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tas R publica , interesindo e tan ficaz y ami to amente
n 1 equitativo arreglo d la dif r ncia qu por des-
gracia han xi tido ntr la alta parte' contratante - ¥
obt nido te feliz r ultado por las L gacion
d bido n eran parte 4 lo* :timabl 8 y a tivos oficio con
qu 1 Honorable enor Yeor te, ILinistr Pl nipotenciario
d aqu 1 Gobierno, de ignado con 1 mayor aci rto para
de. emp Dar u generosa wediacion, ha abido corr ponder
p rf ctamente 4 su int ncion , - d bid también al im-
portante auxsilio d la lue ¢é imparcial indicaciones del
mismo enor Mini tro n la di‘cu ion d la mat ria con-
c rni nt s al propio arr glo; lo Encareado: de la Lega-
cion s d Co ta Ri a y Vicaracua, 4 nombre de nue tro
r p ctivo comitent , cumplimo con 1 rato d ber de
d clarar  con ignar aqui t do 1 recono imi nto que con
tanta ju ti iale m r ce 1 civi mo, ilu tracion, fraternidad
¥y b n volencia que cara t rizan al Gobi rno d 1  Ivador.
“En fé d lo cual firmamo la present por triplicado, en
pr encia del Hon.  for Mini tro del alvador, refren-
dandola lo re pectivo  cr tario n laciudad de anJo é
capital de Costa Rica, 4 lo quince dias d Il m de Abril del
aho d 1 enor de mil ochociento cincu nta y ocho.
« MAXIMO JEREZ,
“JO E M. A
«“ El ‘ecretario de la Legacion de icaruguu,
“MAM EL RI A .
“ Ll ecretario de la Legacion de Costa Rica,
“ AL AD R GO ZALEZ”

El Gobierno d 1 alvador fué, por lo tanto, un mediador
fraternal y nada ma .

o cr o nece ario aglom rar citas d autoridade para de-
mo trar lo que e evidente por 1 mi mo to , que el me-
diador amigable que intervien entre d s parte por fine pu-
ram nte humanitario y de simpl genero idad, sin interés
directo y personal alguno, in lo que se llama en derecho in-
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glés ““ consideracion,” pueda nunca convertirse, en virtud de
alguna misteriosa evolucion, en parte principal del asunto, en
parte contratante, y entrar, de grado 6 por fuerza, para lo
efectos todos del pacto, en la relacion juridica de contratante
a contratante.

Atribuir al Sehor Negrete y al Salvador un interés directo
y propio en el tratado, es desconocer la nobleza y generosi-
dad de su conducta en aquellas circunstancias ; mas que eso,
es ser desagradecido.

, pues, absolutamente incuestionable que el papel pri-

mordial del Gobierno del Salvador fué el de amigable media-

rno salvadoreno, por medio de su Ministro
e arguye, ofrecio garantizar el exacto cumplimiento del ar-
ticulo 9° del tratado : eso es cierto, mas la oferta de garantia
no coloco al Salvador en el lugar de parte principal, sino en
el de parte accesoria en el tratado, en el mismo lugar en que
e coloca un fiador comun que garantiza el cumplimiento de
una obligacion entre dos particulares cualesquiera. La ga-
rantia del derecho internacional y la fianza del derecho pri-
vado son una misma cosa, y la fianza y la garantia son por
u naturaleza contrato accesorio.

“(Grarante,” dice Carlos Calvo,! “ es el que responde de su
propio hecho, 6 del hecho de otro ; el que se constituye fia-
dor de la obligacion de otro.”

“(Grarantia es el compromiso que toma & su cargo el ga-
rante : en términos juridicos, es unz obligacion accesoria des-
tinada & asegurar la ejecucion de la obligacion principal.

“ A veces un tercero se constituve fiador de la observancia
fiel de un tratado.”

El tribuno Chabot, en la sesion del 21 pluvioso ano 12°, al
tiempo de la formacion del Codigo Napoledn, decia :

“La fianza no es sino lo accesorio de la obligacion princi-
pal2 * * * ¥

'Dictionaire de droit international.
?Dalloz. Répertoire. Palgbra ‘‘ Cautionnement.”
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Tr ilhard, con ejero d E tado, en la s idn iguiente
anad :

* na flanza e lo acceorio de lu obligacion principal
* # % o h dihoqu la loac ori d una
obligacion no pu de enton - x derla- - contra la natu-
ral za d la co a. qu loac
lo prin ipal.” 1 acuerdo con
xpo:itord 1d r cho francé nla palabra- -autionn m nt,”
(mamero 29 d  umagi tral ¢ Rép rtoir d=la I gislation
t de la Jurisprudence”) dic 1 iguient

“La estin ion d la obli acion principal ntrana la d la
fianza, pu .to qu lo acc orion pu de.ub i tir inlo prin-
cipal - per no al ontrario: la flunzu puede fultur sin que
beobligacion principal pierde su fuerza.’

Y ‘ta doctrina s univ rsal, y no hay 1 gi lacion humana
qu no la admita, recon zca y on<agr d :d mu ante: que
los erand- juri con ulto romanosr da ta‘ n u:inmortales
odigo. , ba<e de todos lo' mod rnos: tan univer al -, que

on tituye uno de lo' mé+ rudim ntario: principio del
der ‘ho.

Pued , sin inconv ni nt d aparec r la arantia, :in que
s af te n un dpice la obligacion prin ipal: la fu rza, vali-
d zy firmeza de la obligacion = principal mno d p nde d
la valid zy firmeza d la ac omna-.

Los ao d exc peion d e prin ipio <on -ontados;
por €] mplo cuando de la garantia  hace expresaimente una
condicion  pecial parala ub it ncia d 1 ontrato, &c.; en
tal ca o faltando la garantia anula 1 nego o principal,
porque € a es la voluntad expresa d la part ; pero 1lca o
pr ent :td muy lejo de r la exc pcion, y ntra le lleno
n la r gla general.

Y i ndoé teun caso d entido omun, ante: qu citar
otro autor s y doctrina , qui ro pr ntar n comprobacion
d mi a rto'unh cho diario.

Ticio pr ta & empronio mil pe os bajo la garantia de
Cayo. ayo puede quebrar y no pagar; pu de argiiir de
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falsedad el instrumento de la obligacion ; puede excepcionarse
por causa de error, violencia, dolo, menor edad, &ec., &c.;
puede, en fin, por mil maneras diferentes hacer ilusoria la
arantia ; y con todo Sempronio deberd en todo tiempo & Ticio
1 cantidad prestada, y jamds le sera licito excusarse de cum-
plir su obligacion, alegando que la garantia falto.

Este es el caso presente: Costa Rica y Nicaragua cele-

! raron un tratado, y el Salvador ofreci6é su garantia, pero no
a di6; no hay tianza, pero las obligaciones de Costa Rica y
“icaragua ahi estan sin desatarse, y ninguna de las partes
nuede decorosamente negarse a4 cumplir el pacto, so pretesto
le que no hay fiador que por ella responda.

La garantia del Salvador fué en realidad de verdad, cosa
n secundaria, que no se esperé por las partes & que se diera

o no se diera, para poner en ejecucion el pacto; durante el

tiempo en que se pudo 6 debié dar, ninguna de ellas gestiono

ra que se llevara & cabo, y no habiendo sido dada en su

mpo, ninguna hizo tampoco sobre ello la més leve protesta

i indicacion, y el tratado siguié observandose por muchos
nos.

Era porque las dos altas partes contratantes obraban de
uena fé y con intencion real y verdadera de hacer honor 4
u firma ; no se entendia ser menester la fianza. El Gobier-
o del Salvador asi lo entendi6é tambiéu ; lo dice el Sehor
Ayon en sus consideraciones :!

Pero ni el Gobierno ni el Congreso de aquella Republica
alvador) aprobaron O ratificaron la estipulacion, y puedo
gurar que jamas volvieron & hacer memoria de ella, ni
las Legislaturas, ni en el Gabinete y ni en el pueblo del

Ivador.”

Lo mismo sucedié en Nicaragua : sus Gabinetes, sus Ca-

wras, sus Ministros Diplomaticos, sus Tribunales, dieron

mpre cumplimiento exacto al pacto sin pensar en que no

Consideraciones sobre la cuestién de lfmites territoriales entre las Re-
blicas de Nicaragua y Costa Rica, Managua 1872, lmprenta de *‘ El
ntro-Americano."”

8



114

habia fiador qu pudi ra ompeler 4 icaragua i umplir
con lo deb re< qu 1 tratado le imponia.

El hallazgo lo hizo el  fior Don Toma Ayon, no al
principio d la contienda diplomdtica gue abrio contra el
tratado, ino mu ho ti mpo d pués, cuando bu--aba y r -
bu caba vicios en | tratado, - en cada uno d u articulos,

n cada unod -us tramite onaba hallar caura d nulidad.



apiToLo XIV
LA GARANTI’A NO TMPLICA CO!\'DICI()N DE NINGTNA ESPECIE.

¥0 de los principios mas conocidos del derecho es el de
que las condiciones no se presumen ; por consiguiente, para
que se tenga por establecida una condicion menester es una
de dos cosas: 6 que esté clara y terminantemente expresada
n el texto del instrumento de la obligacion 6 que deba dedu-
cirse logica y necesariamente de su espiritu, como la volun-
tad comun y manifiesta de las partes.

Que en el caso concreto no existe la condicidon expresa es
punto no para discutido por evidente; el problema que debe
resolverse es si existe la condicion de un modo tacito.

“ Condicion es, dice Pothier,! el caso de un acontecimiento
futuro é incierto que puede suceder 6 no suceder, y del cual

e hace depender la obligacion.”

Dalloz? agrega :

“Es condicional la obligacién cuando se la hace depender
de un acontecimiento futuro é inciertn, sea suspendiéndola
hasta que el acontecimiento suceda, sea resolviéndola, se-
gan que el acontecimiento se veritique 6 no.”

“ En el primer caso es la existencia de la obligacion, en el
segundo su resolucion lo que depende del acontecimiento.
La condicion es entonces un acontecimiento futuro é incierto
el cual se hace depender la existencia del lazo juridico de la
obligacion; 6 mds bien una especie de restriceion que refiere
la existencia de una relacion juridica & un acontecimiento
futuro é incierto.”

'Oblig. No. 218, 222.
* Répertoire, Art. obligation, No. 1,699.
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temi mo el ntirde avigny.?
Ej mplo-: t r galo mi ca a como m car a 1 premio
mayor ( la proxima lot ria; ma 1 r galo no valdrd i
dentro d un afio  ti nen nueva d mi hijo.

n la prim ra part d la prom a tabl un h cho
futuro é inci rto omo re tric ion juridica d la ub i tencia
de la obligacion; nla. gunda part tall ¢ otro hecho

también futuro é ineci rto, omo cau a d la anula i6n com-
pl ta del pacto.

Laprim ra condicidnes u p n iva, r zolutorialas gunda.

¢ Dond , cudndo ni como dice el articulo 1 ° del tratado
d limites qu mientras no se ¢ la tianza del alvador hayan
de entender ¢ nsusp n olo efe tos del pacto; 6 que nodada
tal garantia el pacto haya d entender d virtuado por
ntero? Vo lo dic en ninguna part .  1icomo pudiera
d cir é o larti uloenr fer ucia,siniaun s .tabl ¢ n
él obligacion de parte de la: dos nacion contratant d
dar la garantia expresada y e ta apar ¢ -implement como
un acto de lib ralidad, no  licitado ni xigido por ninguno
d lo contratante ,d part deunter ero,qu fr cié xpontd-
n a y oficio. am nte a-umir la  bligacion de fiador, qu al
fin y 4 la postr no a umio?

Toda la: ircun tancia prec dent s, imultdn a y ub-

cu ntes d 1 tratado concurren & d mo trar qu ni por un
momento ntré en la intenci'n de la alta parte. contra-
tant , hac r d la fianza d 1 Gobi rno d 1 alvador una
condicion d 1 tratado, y mucho meno wuna condicion sine qua
non.

En prim r lugar, no se xt ndié 4 toda la- cldusula: ¥
e tipulacion del tratado, ni 4 una parte con iderable d
ella ,nidalgunae encial d la mi ma : e coner t6 y limitd
a4 un olo punto, y 4 un punto en ci rto modo xtrafio 4 la
cu tion de limite. objeto principal d 1 pa to, y qu hubi ra
tenido m jor lugar n un tratado d paz y ami tad entre la
do nacion

! Droit romain, t. 3° pag. 126.
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i la garantia del Salvador se hubiera extendido 4 todas
las diferentes estipulaciones del tratado, 6 si & lo menos se
hubiera dicho por el Ministro salvadoreno que su (Gobierno
garantizaba la estabilidad de las fronteras, tal como se fija-
ban en el pacto, la pretension del Gobierno de Nicaragua de
que la garantia implicaba una condicion, sin dejar de ser
absurda, lo pareceria sin embargo un tanto menos.

¢ De donde deducir la indivisibilidad de lo escrito, de
modo que faltando lo accesorio, la fianza, sobre un punto
también accesorio, la cliiusula 98, hubiera de venir 4 tierra el
pacto entero ?

Tanto podian subsistir las cldusulas principales del tra-
tado sin necesidad de garantia, que 4 ellas no se extendio ésta
por voluntad y disposicion de las mismas partes.

i éstas hubieran pensado lo contrario, 6 ninguna cldusula
hubiera dijado de ser garantida, 6 no se lleva 4 cabo el tra-
tado.

La indivisibilidad que hoy se pretende, no sélo no estd
escrita en el texto, sino que se halla contradicha por el tra-
tado mismo.

Tal importancia practica tenia, tuvo y tiene la fianza o
garantia de que se trata, que el Gobierno de Nicaragua, como
he observado atrds, no volvio 4 acordarse de ella, y puso por

u parte en ejecucion el tratado, y exigiéo que por parte de
osta Rica se le diese entero cumplimiento, cuando lo creyo
del caso.

A haber tenido la omision de garantia el trascendental al-
cance que hoy quiere darsele, era natural que durante los 14
abos que mediaron entre la signatura del tratado y la época

n que, por las circunstancias que en su lugar indiqué, el
Alinistro Ayon se presento ante el Congreso manifestando la
dudas que decia tener acerca de la validez de la convencion,

lgun Gobierno de Nicaragua hubiera dicho una palabra si-
quiera sobre el particular, para que la garantia se llevara 4
efecto.

Puede comprenderse lo que la omision de la fianza del
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alvador significaba para Vicaragua r cordando e t h cho
notabili imo: cuando 1 ehor Mini tro Ayon. pr nto 4
la. amara on .u con-abida duda, al g0 mo fun la-
m nt d lanovalid zd 1tratad 1 argum nto d falta d
una segundaratificacionl oi lativa:; al go lsupu stor no-
cimi nto d la no tirmeza d 1 tratado h cho por 1 Ministro
Don Agapito Jiménez, y in mbargo no dijo una palabra
a read lafalta d garantia A 1 alvador.

“orpr nd nte s ria que una cau al vid nt de nulidad,
pudi ra ' r pu ta en olvido por el « hor Ayon n aquella:
cir ‘un tancia .

La pr t ricion d mu tra cumplidamente 1 ca-o valor
qu la tal cau a t nia aun 4 los ojos d 1 mi mo Gobi rno d
Nicaragua.

Ha. ta mucho ti mpod pu 1 ovcurrio al for Ayon |1
nu vo ar um nto r lativo 4 I garantia 4 1 alval r.

Como qu n el texto del art. 10 n  havni pu de hallarse
jamas= fundam nto para deducir, ni aun d 1 modo ma vi -
1 nto y alambicado, una condicion u p n iva 6 rewolutoria
conv n ional, 1 edor Ayon pr t nd leducirla, como im-
pli ita, d otra fu nte.

La do trina juridica en que qui r e rd can arlapr -
t nsion d que la fianza implica una ondicion d 1 contrato,

el principio general y bien conocid d qu n los oun-

trato Dbilat rale la oblizacion d la una d la part  std
uj ta al cumplimi nto d la obligacion = d la otr. jarte;
a1, 1v nd lortiene obligacionde ntr garla co a n cuanto
el comprador le pague 1 pr cio, y r ciprocam nt el com-
prador d berd pacar la suma conv nida, n tantogu . le
haga ntr ga de la co a que compr’.

P ro ta doctrina no ti n ni pued tener aplicacion
practica n el caso pre ent .

Para que pudiera r invocada contra o ta Rica como
motivo d nulidad d 1 pacto, riam n t i jue o ta Rica
hubi ra faltado alguna vez al cumplimi nto d la obli a-
cion que por él contrajo.
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o se le ha acusado hasta hoy de tal cosa, ni podria
acusarsele, ya que es principio invariable de su politica dar
el debido lleno 4 sus compromisos internacionales. Luego no
habiendo faltado Costa Rica, por su parte. Nicaragua no
puede nunca considerarse desligada de sus obligaciones.

Dice el Ministro Ayvon que Costa Rica se obligo 4 dar la
fianza 6 garantia del Salvador de que el art. 9° del tratado
tendria puntual cumplimiento. ¢ Ddnde estd éso escrito en

I tratado? T.o que €l dice es que el Salvador se constituy
garante 6 da su garantia, no (ue ninguna de las partes
obligara 4 darla.

1 quiere violentarse el sentido del art. 10° hasta el ex-
tremo de que diga (lo que no dice) que las dos Republica
se obligaron & obtener y darse reciprocamente la mencio-
nada garantia, resultaria en rigor logi

olo de Costa Rica, sino de Nicaragua y

tdneamente; por lo cual siendo en el supuesto, comun la
falta, 4 ninguna en particular podria aprovechar ni perju-
dicar.

Arguye el Senor Ayon que la cldusula fué escrita en pro-
vecho particular de Nicaragua, para ponerla & cubierto d

orpresas de su vecina por el lado desierto del lago y el San
Juan.
Para atirmar éso seria menester arrancar de la convencion
larticulo 10°, donde claramente y sin tergiversacion posible,
expresa que la promesa de no ejercer hostilidades en lo
puntos designados fué comun, y también comun la obligacion
de cumplir

¢ Como desconocer que Costa Rica es comunera, segun el
tratado, en la bahia del San Juan, y que tiene el derecho d
navegar en el rio del mismo nombre, vy que por tanto tiene
idéntico interés que Nicaragua en que esa via, que mahana

era su mas importante medio de comunicacion, se halle
xenta de operaciones hostiles, aun en el desgraciado caso
de gnerra con su vecina ?

La historia del tratado dice claramente que esa clausula
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se cribio porqu la bahiad an Juan, lriod e nom-
bre 1 Lago fu ron el caminor ald lo inva.or d1 ulo
‘entro-Am ri ano n lo af . de 1 55 y 1 57: lu ha de
o. ta Rica y Vi aracua n trayecto franqu arian al ex-
tranj ro la entrala de ambo pai e n p rjuicio comun de
lo mi mo .
i Vicaracua po ée d poblado. ind
anJuan, lnmarg nd rechad 1mi m qu p rt neced o ta
Rica, no. halla mejor poblada ni d>f ndida; v -i fu ra de
Vi aracua qui o ponr mo dic Avon 4
orpre a u fronterasx ind f n a, lo mi mo
cabria pencar qu <e pr pu o o ta Rica alr cabar d . i-
caracua la prom a, puer tanto se hallaba en lo po ibl que

la una com la otra na i6n abri j ri e ho:tilidades
en lo lurar d ignado .
Por ma qu le entran y viol ntido laramente

mutu d la pr me ad que trata, jama podrd deducirse
que la prom a d fianza, h cha por unt r ero, 1 alvador,
fué una obli a idn 4 carcod o ta Ri a y una tipulacion
eufavord i aragua, ir un tancia indi p n abl =paraque
la garantia pudi ra de alguna man ra ntender impli aruna
con licion n favor d la una de la part y contra la otra.
oncedi ndo ha ta lo inconcebibl , 4 lo mas 4 qu podria
11 ar e riadadmitirqu lagarantiafué unacondicion mutua,
falto 4 lla,di e el 1r. Ayon.—Pero, quién falto,
pr ganto ? ; o ta Rica?— icaragua ?—O ninouna falto,
0 han faltado la do ; y uando la do faltan ninguna de
la part pu de argiir la nulidad por cau a d falta, pues
la razon y 1 entido omun dicen qu el d recho d 1 que e
qu rella ha de tener por fundamentoinelu libl 1 xacto cum-
plimiento que por su parte dio 4 la obliga i6n.
un conc diendo de pura gracia que o ta Rica e tuviera
oblicada 4 dar fianza 4 icaragua de qu no le eria hostil,
niaun neca od guerra, en lo punto le ignado en el art.
10° del tratado, y que por un parcialisimo modo de ver las
cosa , icaragua no tuvi ra, por su parte, andloea obligacion
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en favor de Costa Rica, todavia no habria la causal de nuli-
dad que se desea, sino materia de negociaciones, y 4 lo ma
de suspension de los efectos del tratado, mientras se daba
por parte del moroso cumplimiento 4 la obligacion, requerido
que para ello fuera.

Véase lo que 4 ese respecto dice Carlos Calvo.!

“ Un tratado puede terminar antes del plazo tijado para

u duracion, cuando fuera de los motivos de modificacion y
de anulacion que acabamos de indicar, una de las parte
rehuse llenar sus compromisos, dando asi implicitamente 4
la otra parte el derecho de liberarse igualmente. * * *

“La no ejecucion puede por otro lado, no referirse sino 4
una cldusula relativamente secundaria (que seria el caso
de Costa Rica y Nicaragua en la hipotesis de que se trata)

no implicar la intencion de sustraerse a4 las otras obliga-
ciones que derivan del tratado.—En este caso no hay necesa-
riamente ruptura completa y definitiva, sino solumente ma-
teria de conferencias y negociuciones; en otros términos, un
efecto suspensivo hastie que los motivos de lu negativa hayan
podido ser upreciudos en debidu forma.”

Cudndo pidié Nicaragua 4 Costa Rica que la fianza se
llevara 4 efecto ?

Nunea lo pidio, porque, por su parte, habria tenido que
someter 4 andlogo gravamen.

De la fianza se habia prescindido de hecho desde el
tiempo d la formacion del pacto, ¥ si suena hoy es como
uno de os recursos de que los litigantes echan mano &

tenible.

1 Droit iutern., § 729, parte la.



APiTULO

EXAME DE TLAS ULTIMAS RAZONES ADUCIDA POR NICARAGUA CO 10 FUNDA-
MENTO DE LA NO VALIDEZ DEL TRATADO.

« E lice qu hi r profundam
.ob rania y dignidad d  Yiearagua, ¢ nti n di
que p rjudi an altam nte u inter

H tra.crit ant tloqu 4 t r.p to dijo 1 _.omi io-
nado reneral D nJ aquin Zavala con la confirmacion del

er tari d Estado Don An elmo H. Rivas.

» ganc¢ nf ion xplicita del + bi rno nicaragiien mno.e
ataca In validez del tratado porque car zeca d  .ta 6 la otra
formalidad, ino porqu =e dice qu perjudical
Nicaragua petjuicio qu = apellida, & »idu de Lo <ol rania
y dignidad nacionales.

¢ P ro dond , ni cudndo ha ido el int r y conv nien ia
d una 1 las parte cau a l gitima d nulidad 1 los con-
trato. ? Vo hay codigo alguno ju admita . mejante inm -
ral principio; muy al ontrario, todo. d claran - stabl ¢ n
qu , una v z f rmalizado 1 contrato, slo pa tad 1 para
amba. part v solo por mutuo di ntimiento ju d una de

lla ximir' de cumplirlo.

E t principio ric lo contrato d lo. particular v lo
pa to dela na ione .

f nd ria el ntido comun itando autor

El arr glo ntérmino.  quitativo , ¥y on la m diacion de
un  obi rno amigo, cuyo oficio a ptan con gratitud, de
der ch . ntrovertidlo durante larvo tiempo, wdndo n
di usion diplomatica tranquila y r po. ada, cudndo poco
meno (u con la arma en laman , jama pud timare

omo una limitacion d la ob rania ni como mengua d la
dignidad y d 1 decoro : todo. lo pu blo r u lven porm dio
de arr glos u inevitable difer neia , y con llo afianzan
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u independencia y conquistan todos los bienes que son re-
ultado de la paz.

Por el tratado de limites lejos de sufrir desmembracion el
territorio nicaragiiense, recibio evidente ensanche: lo demues-
tran los documentos historicos de fuerza incontrastable de
que he hecho mérito en el lugar oportuno. Pero suponiendo
que asi no fuera y que realmente Nicaragua hubiera renun-
cindo 4 una porcion mds 6 menos grande de su territorio,
¢ quién ha dicho que tal renuncia traé aparejada la nulidad
del pacto en que se consintio ?

na nacion no puede jamaés renunciar 4 su independencia,
como el individuo no puede nunca enajenar su libertad, y el
pacto en que lo admitiera seria nulo por si mismo. Pero si
pueden lasnaciones renunciar, y sucede cada dia, parte de su
oberania territonul sin que se tenga noticia de que una
sula, excepto Nicaragua, piense ser nulo el pact

si tal principio se admitiera, no habria nacion alguna gqu
guisiera confesarse obligada porlos pactos internacionales en
que de esta 0 de la otra manera moditicara sus fronteras.
Tendriamos 4 México pidiendo la nulidad del Tratado d
Guadalupe Hidalgo, celebrado en los Estados Unidos en
1848 ; tendriamos & Guatemala sosteniendo la nulidad del
tratado que celebré con México en 1883 ; tendriamos, en
tin, la guerra de todos contra tndos, el famoso y repulsivo

uefio del publicista Hobbes.

Y es tan universal el principio que sostengo que ni en el

uerra, en que la fuerza, puede decirse, es la que
arranca el consentimiento, seinvalida la convencion concluida.
lo que dice Dalloz :

“ Para convencerse de que tales tratados (los desiguales)

on obligatorios, basta pensar que al apelar dos pueblos &
las armas consienten de antemano en las resultas de su en-
cuentro ; esperan cada cual de su lado llevar la mejor parte,

' Palabra ** Traité international,” art. 7°, § 4, N° 127, de su obru monumen-
tal Repertoire de 14 Legislation et Jurisprudence.
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y deben aceptar la con cuenciasd ur olucion. El que
¢ d habria iertam nt xigido 4 u adv r ario iendo el
venc dor, lo mi mo que é te xige ahora y habria cr ido
adquirir de un modo durabl por un tratado. ¢ Por qué
habria de rechazar el con iderars comprom tido él mi mo?

“Esdeinterésg n ral que toda la onv ncion an on-
siderada como Hbligatoria.. Tamlién hay que on iderar
que un tratado d paz, una tran acciéon entr 1v n doryel
vencido, e la garantia d é te contra aqu 1, porqu e la
s guridad d  .capar d lal y d lafu rza. Para hallar e-
guridad, 1v neid ha  aerifi io , ma mn tor vidente-
m nt que s on id re comprom tido por u palabra, in
que lven lor,p rmno pod rhac rfé d elln tenga n ce.i-
dad d continuar la gu rra; si © qui re e tablec r ntr los

stados el ord n, n ¢ ario:bsolutam ntequ  convidere
el ompromi o omo ‘agrado.”
uando la naci n  (como lor particular ienten

agraviado porla di poiione-d u tratado ,no lade-
nuncia d  llo 1 amino que la razon y lo prin ipio indi-
can para alcanzar u modificaciéon n un entido m4- favora-
ble: el camin a on jado en tale: cavo Id la nego-
ciacion , pero -obr una base in ludible: EL RESPETO DE LA
FE EMPETADA, EL ¢ MPLIMIENTO DE LA PALABRA.
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PARTE TERCER...

OLUCION DE LAS CUESTIONES PROPUESTAS POR EL
GOBIERNO DE NICARAGUA COMO PUNTOS DE DU-
DOSA INTERPRETACION.

Arituro 1.

SI EL PUNTO DE PARTIDA DE LA LINEA FRONTERIZA ES MOVIBLE COMU LAS
AGUAS ; O SI ES EL COLORADO EL LiMITE DE COSTA RICA Y NICARAGUA
Y 81 PUEDEN DESVIARSE LAR AGUAS DEL RiO BAN JUAN SIN CONSENTI-
MIENTO DE COSTA RICA.

DE conformidad con el art® 6° de la Convencion de Arbi-
traje celebrada en Guatemala, por telegrama recibido en San
José el 23 de Junio ultimo se comunicaron al Gobierno d
Costa Rica, con el caracter de puntos de dudosa interpreta-
cion en el tratado de limites, once diferentes cuestiones qu
el Gobierno de Nicaragua se propone someter adicionalmente
a la decision del arbitro.

Para Costa Rica no hay un solo punto de dudosa inteli-
gencia en el tratado : todos son, & su ver, perfectamente cla-
ros, por lo cual, de su parte, no someto & este respecto cues-
tion alguna 4 la decision arbitral, y me limito & desvanecer
las dudas del Gobierno de Nicaragua.

i el tratado es claro, no lo son por cierto las dudas pro-
puestas por Nicaragua, cuya sutileza y ambigiiedad no pue-
den ser mayores, siendo transparente en ellas tan solo una
cosa: el deseo de eludir por una via subsidiaria el tratado de
1858, aun en el caso, que se presiente, de que se declare su
firmeza.

Como las proposiciones formuladas por Nicaragua son sus-
ceptibles de un arreglo metddico que permita clasificarlas
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con r lacion 4 la natural za d 1 a unto obr qu ver an res-
pectivament , para evitar r peticion y pr utarla co as
en su v rdadera luz, me ha par cido onv ni nte alterar
algun tanto el orden n qu fu ron formulada formar
grupo que puedan e tudiar: en conjunt .

El prim r grupo de cuestion consid rada: como puntos
dudo os se compone de la prim ra, sétima  nov na pre-
guntas del telegrama, r producido n la pagina 94 11, que

formularon como igu

“Primera.— enaldndo ela Puntad a tilla owmo el prin-
cipio d la linea divi oria n 1 Atldntico, y hallindo e ese
punto, gun el mi mo tratado, nlad mbocadura d 1 rio

an.Juan, ho que ha variado e a de emb cadura, ¢ de donde
debe partir la lin a?”

“ étima.— 1iconvi ta del articulo 1 1 tratado, el brazo
del an Juan, conocido con | nombre de “ olorado,” debe
tener por limite ntr DNicara uay o ta Rica, de de su
origen ha ta u des mbocadura n 1 Atléantico.”

“  ovenu.—Perteneci ndo & icaragua, gun la letra del
tratado, 1 dominio y sumo imperio en la agua delrio an
Juan, de de u alida del lago ha ta u des mbocadura en el
Atlantico, ¢ puede racionalment osta Rica di putarle el
d r cho de desviar su agua ?”

Desd lu go y conforme lo t ngo ya manife tado, la pre-
gunta marcada con 1 no. I ambicua y admite una triple
int rpretacion, egun haya d nt nd r n uno de estos
sentido : 6 qu se afirma que la nueva d mbocadura del

an Juan el rio olorado, ya que 4 1 ha pasado | grueso
de la agua ; 6 que por tal de mb cadura ntiende el
brazo llamado Taura, también engro adoen lo ultimo anos;
0 bi n, que lo que se llama nueva d mbo adura e el Cano
de Animas, aun ma préximo 4 la antigua boca que 1 Taura
y 1 olorado.

Por la ambigiiedad d la pr gunta, la conte tacion tiene
que abrazar los tre upue to .

El rio San Juan 6 Desaguadero del Lago de Nicaragua,
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conduce sus aguas al mar Caribe por un curso de 90 millas
proximamente ; pero al llegar 4 cierto punto, 4 algunas millas
de la costa, en linea recta, se bifurca : una rama va hicia la
derecha, que es el Colorado, y el antiguo tronco continua
hacia el norte, hasta desembocar en la bahia de San Juan,
no sin haber dejado otros dos ramales llamados Taura y
cafio de Animas, 4 poca distancin de la embocadura.

El mapa que marcado con el numero II acompaio, levan-
tado en 1851 por el Baron A. von Bulow, muestra la marcha
del San Juan y la configuracion particular del delta en dos
islas que forma la bifurcacion dicha, la una isla entre el San
Juan y el Taura, y la otra entre el Taura y el Colorado.

La situacién y curso del nuevo cafio de “ Animas™ se ve

n el mapa 6 plancha N° XI del “Report of the United
States Nicaragua Surveying Party, 1885, by civil engineer
A. (. Menocal, U. S. N.,” de que acompaiio también un
ejemplar.

En el lado izquierdo de la Bahia, en la antigua desemboca-
dura del Rio, esté el puerto de San Juan del Norte, por otro
nombre Greytown; en el derecho la faja 6 lengiieta de
tierra cuyo extremo es conocido con el nombre de ‘“Punta
de Castilla.”

Dados estos antecedentes geogréficos, nada més facil que

ntender bien el articulo I1 del tratado de limites de 15 de
Abril de 1858, y resclver satisfactoriamente las tres cuestiones
propuestas.

El articulo IT del tratado dice que la linea divisoria de las
dos Republicas comenzard en la extremidad de Punta de

astilla, en la desembocadura del rio San Juan, y continuard
marchando con la margen derecha, es decir, la margen cos-
arricense, del expresado rio, hasta llegar 4 cierto punto &
tres millas del Castillo Viejo; por consiguiente, es claro que
Punta de Castilla y todo el delta del San Juan y el Colorado,
on territorio costarricense.

La pregunta del Gobierno de Nicaragua podria, pues, for-

mularse més claranmente asi: “ No obstante sefalarse en el
9
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tratadod limit d 15d brild 1 5 como puntod
R 1blica enel
a tilla v lu oo la
milla ante d 1]

nuevo cabo d
d la na-ion ve ina?

*l ricor d lalocica xie que.eni gu la pr gunta: hoy,
lo mi mo que cuando  hizo 1 tratado «xi ten - xi tian
lastr b eca 11 olorado,d 1 Taura y 1, anJuan- lo
tr ri  marchaban al Atlintico, v ada un t nia ‘u bo-aé
de. mbocadura p ial - paralda,lo mizmo nl 5 qu en

]l ia p runtray cto d mu-ha milla. - ¥ 1 falado por
el tratado como limite d la do Republica 1 ‘olo-
rado, ni 1 Taura ni el caiod \nima in 1 rio, 6 brazo
d rio, qu e conocia en la f chad 1pa to con 1 nombre de
San Juan, en cuya marg n der ha e halla la  xtr.midad d
Punta d Ca. tilla.

Ll punto geografi o llamad en d emb aduradl
an Juan no ha cambi: do porqu 1caudal de acuas que por
él al ho- a menor que el qu d cargaba n 15 ,y

p rqu las acua hayan acr cido 1 ‘olorado y hallad nueva
salidas por el canio de Anima: @ otr -ualqui ra.

L gal y g ograticament , cada uno d  os punto- es di -
tinto, ind p ndient v perfectam nt di ¢ rnibl - ¥ no e
dado & ninguna d lasx parte tomar 1 uno p r 1otro avo-
luntad y ecun .'u conv ni ncia .

En otro términos 1 punto ¢ ograti o qu  n 1 tratad
del 5 + llamo des mbocadura d 1 rio an Juan ape ar
d 1 capri ho:o ur o de la agua , qu no han di currido ni
di urririn iempre por un mi mo &lveo, no ha cambiado
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nunca : alli estd en la Bahia de San Juan de Nicaragua al
lado de Greytown, donde siempre estuvo, y donde la sefialan
los mapas contemporaneos al tratado, como la desembocadura
del Colorado se encuentra hoy muy al medio dia en la costa
abierta, donde se halld6 desde un principio, como la boca del
Taura estd donde se hallaba, aunque hayan aparecido y
aparezcan en lo sucesivo todos los canos vy nuevos desagiie
imaginables.

La obra de la naturaleza ha producido merma en el caudal
del San Juan, aumento correlativo en el del Colorado, y ha
dado nuevos desagiies 4 aquél; pero esa circunstancia no
afecta ni puede afectar el limite geogratico senalado por el
tratado, que es perfectamente claro y discernible como he
dicho antes, y no movible como las aguas.

La Punta de Castilla del tratado de 1858, es y tiene qu

er el extremo de la linea, porque asi lo dice el tratado; y la
Punta de Castilla no estda ni ha estado nunca en la boca del
Jolorado, ni en la del Taura, ni en margen alguna del cano
de Animas, 0 otro cualquier punto que quiera llamar hoy

icaragua la boca del San Juan, sino en la margen derecha
de la desembocadura que ese rio tenia al tiempo del tratado
de limites de 15 de Abril de 1858.

Suponiendo gratia arguendi que el rio Colorado, la boca
del Taura y el cano de Animas no fueran, como son, enti-
dades geograficas distintas del rio San Juan, existentes y
reconocidas cuando se hizo el tratado, v suponiendo también
que el antiguo cauce del San Juan hubiese quedado en seco
por haberse echado 4 rodar todas sus aguas por los cauces
del Colorado v demas desagiies mencionados 1 otros des-
conocidos, aun en tal supuesto seria claro que Punta de Cas-
tilla (la de 1858) y el antiguo alveo del San Juan (el de
1858) seguirian marcando el limite entre las dos nacioncs.

El Derecho Internacional no deja duda & este respecto.

En el ano de 1856, el Procurador General de los Esta-
dos Unidos, Mr. Caleb Cushing, fué llamado 4 emitir su auto-
rizada opinion respecto de este punto. Una parte de la
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front ra entre lo E tado  nido y México td marcad
por 1rio Bravo, qu halla uj to 4 fr cu nte cambio ,»
a4 v ce abandona u cauc p ra lanzar por nu va via
hacia 1Golfo. pr sunto & Mr. u hing n Vovi mbr 11
de 1 56 ilalin a divi oria ntrela do nacion varia on

on tant dond 11 cho original d-
mi mo e hallaba ant de qu dar n: co.

La re puesta d Mr. u hing, qu td impre a en la
pagina 175 del volumen VITI d la Opini n d lo Pro-
uradore Generale d lo E tado nido,e un trabajo
compl to y verdad ramente maei tral. La doetrina en 1
explicada fué aceptada por 1 Gobierno delo E tados ni-
dos, y e halla con ivnada, como autoridad para lca o, n
el volumen I del Dige to d Derecho Internacional de lo
E tado nido ,del Dr. harton, capitulo II, 30, pdgina 9

Mr. ushingdi e:

“ i abandonando 11 cho original, e precipita el rio por
un canal nuevo n tra dir cion di tinta * * ¥ EL
LiMITE PERMANECE EV MEDIO DEL A E ABANDOnADO. Porqu ,
en verdad, del mi mo modo que una piedra 6 una columna
con tituyen un limit , no porque an una piedra 6 una co-
lumna, sino por razon d 1 lugar n que de can an, de
mi mo modo un rio con tituye un limite entre do nacion
no porque su agua corriente t nga un nombr geografi o
det rminado, ino porque agua QUE ORRE EN
Y E TRE MARGENE TAMBIE DADAS, QUE O
FRONTERA 0 ONFi INTERVACIO AL.”

“ Esta es, continua Mr. u hing, la r gla recibida d 1
Derecho de gente , tal como la exponen todo lo  ecritor
d autoridad.

“Véa epor jemplo Puffendortt Jus Natur.,lib. IV, capitulo
VII, II; Gundling, Jus Natur., p. 248 ; Wolfl, Jus gentivm
§ 106-109 ; Vattel, Droit de gens, libro I, capitulo XXII, §
26 -270; typmanni, Jus marit.. capitulo 476-552 ,
Rayneval, Droit de le  ature, tomo I, padgina 307; Merlin,
Repertoire ss. en la palabra “ alluvion.” Pudiera multiplicar
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las citas, tomdndolas de los libros de derecho publico. Pero
4 fin de que tanto México como los Estados Unidos puedan
reconciliarse con lo que pierdan, si algoresultare que pierden,
con la aplicacién de esta regla, parece bueno demostrar que
ella se encuentra sancionada entre los dos paises.”

Para probar que asi lo estd en México v en los paises de
origen espafol, cita Mr. Cushing 4 Riquelme, Don André
Bello y Don José Maria de Pando, asi como también el
Derecho publico de Colmeiro.

Riquelme dice : *“ Cuando un rio cambia su curso, dirigien-
do sus aguas por el territorio de uno de los dos Estados
limitrofes, EL CAUCE QUE DEJA 8ECO * ¥ * QUEDA RETENIDO
COMO LIMITE ENTRE LAS DOS NACIONES, ¥ el rio entra en la ju-
risdiccion exclusiva y el dominio de la nacion por donde
igue su nuevo curso ” (Tomo I, pagina 83 ; Riquelme ; De-
recho internacional).

Pando y Bello, continua Mr. Cushing, se expresan del
mismo modo :

“Cuandounrio6lago * * * divide dos territorios, * * *
los derechos que cada uno tiene respecto del dicho rio no
ufren alteracion por causa de sus cambios. * * * §j
por obra de la naturaleza el agua que dividia los dos Estados
ntra en el territorio de uno de ellos, pertenecera desde en-
tonces al Estado cuyo suelo ocupa, y la tierra, incluyendo el
lecho abundonado, no experimentard cambio de dueno.

Bello, Derecho internacionul, p. 38 ; Pando, Derecho inter-
nacional, p. 99.

Mr. Cushing hace en seguida extensas citas del Derecho
romano, del Derecho civil de Espana, del de México y del
vigente en Inglaterra v los Estados Unidos. Bracton, De
Legg. Anglie; Dlackstone, Comentarios ; Woolryck, sobre
aguas ; Angell, sobre corrientes de agua, son principalmente
mencionados.

Ademsds de la opinion de Mr. ushing, deben también
mencionarse algunas otras, cuya autoridad es imposible
desconocer.

Sir Travers Twiss, uno de los abogados de la corona en el
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gran imperio britdnico, y Regiu prof orquefu d D r cho
Int rna ional nla niv r idad d Oxford o ti nen el mi mo
punto, apoyandolo con la autoridad d  rocioy d Mart n .’

rocio di

“ nrio que epara do imp ri no debe r con id rado

impl ment como agua, sino como agrua encerrada dentro de
tales y cuales mdrgenes, y que corre dentro de tal y cual candal
6 cauce. Por lo tanto cualqui r amu nto, disminucién o0
cambio qu en él eef ctd ,qu 1 p rmitan ubitir n u
antigua forma, permitirdn también qu 1 ica 1 mpr
con iderando 1 mi morio. * * * i acont ci e que un
rio gueda ¢ en seco, el medio de su eance seguiriu siendo como
antes, el linite entre lus dos naciones colinduntes. . =

Mart n, n.u‘ Préei duDroitd g n,” dic

“Enca odequ unriocambi totalm nted auc ,elcau-
ce -eco quedard siempre separando lax dos naciones, omo ante
la  paraba 1 mi mo rio.

alvo, en u famoso tratado de Derecho int rna ional, s
expr adeet modo:

“ uando un rio e ha abierto un nuevo lecho & travé d
la ti rras v cinas, 0 cuando un lago e ha formado nuevo
d .aguad ros para dividirse en varia rama , la frontera
politice de los Estados co-riberenos no deja por eso de perma-
necer menos fiju en los misinos puntos en que estaba anterior-
mente establecidn.?

Blunt chli dice:

“ uando 1 rio abandona completam nte ul ch para
seguir una nueva direccion, el antiguo lecho continia sirovien-
do de linea de demarcacion.”?

Wo 1l y en u excel nte “Introduccion al e tudio del
D recho int rnacional,” re u lv la cue tion d 1 mismo modo.

u palabras son como igu
¢ uando un rio nav gabl forma el limite ntr do E ta-

"The Law of 1 ations, Oxford, 1 61,
?Lib. IV, § 294.
* Le Droit icter. cuditié, art. 299.
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dos, se presume que el libre uso de aquél pertence en comun
4 los dos y que la linea divisoria correrda por el medio del
canal, 4 menos que se pruebe lo contrario, bien por posesion
continuada 6 porque haya habido convenio entre las partes.

' el 1o cambia su cance, continuard sin embargo dicha linea
por el mnedio del cavce antiquo.”?

Halleck en su Derecho internacional, capitulo VI, § 25, dice
también :

“ Cuando el rio abundona su antiquo cauce y formu un nuevo
canal, 6 cuando un lugo deju sus primitivas ovillus y forma
un nwuevo lago, LOs LIMITES DE LOS ESTADOs QUE EL UNO 6 EL

TRO SEPARABAN, CONTINUARAN PERMANECIENDO EN EL LECHO
ABANDONADO DEL Rin 6 EN LA POSICION QUE EL LAGO OCUPABA
ANTERIORMENTE.”

Descansando en estos principios, se ve, en fin, al Sr. Bayard
el distinguido hombre de estado que dirige las relaciones ex-
teriores de los Estados Unidos, mantener, respecto del rio
Bravo, también llamado Rio Grande, que marca por un largo
trecho la frontera con México, la proposicion siguiente :

“ CONVIENE ANADIR QUE EN ESTE DEPARTAMENTO SE SOSTIENE
QUE CUANDO POR VIRTUD DE LOS cambios del canal del Rio
Grande se altera la distancia entre una d
pectivas madrgenes, la linea en que se convino conforme al
tratado para hacer el deslinde, continua siendo la misma, y
tal exactamente como fué trazada al principio.”?

De lo expuesto resulta, con el apoyo, puede decirse, de
cuantos han escrito sobre derecho internacional, que la pri-
mera pregunta debe resolverse asi: La linea divisoria d
Costa Rica y Nicaragua es la que marca el tratado de 1858,
y no otra; esto es, la que partiendo de la antigua Punta de

astilla, sigue la margen derecha del cauce del tronco 6 brazo
del rio que en aquella fecha era conocido con el nombre de

an Juan; y esto, aunque quedase en seco ese tronco, bhrazo
" rio, y todas sus aguas se trasladasen hacia el Atldntico por

' Woolsey, § 62. ? Dig. del Dr. Wharton, t. I, Cap. II.
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el canal del rio olorado, por 1 Taura, por 1 nima 6 ual-
qui ra otro.
onte tando 4 la pr gunta 7*, h de d ird I mi mo modo
qu 1 rio olorado no pu d nunca con‘iderar como
limit o front rad la~ do nacion , porqu para o eria
men ¢t r arrancar d 1 tratado d 185 1 art® 2°,qu lic
qu e limite s el rio San Juan de de Punta de a tilla
hasta tre milla ante d1 atill Vi jo, y dicho limite
como  ha vi to con arreglo & lo principio y 4 la pri tica
univ r al de la nacione , perman nte é invariabl ,aun n 1
a o que no ha uc dido ni probabl m nt uedrd,d qu
el anJuanll ga 4perd rtoda: uw agua . Y tuconclu ion
no se modifica, ant.s se robu tece y confirma en pr nci
d lo di pu to por 1 art® d1 tratado, egun el ual ¥
solo d un modo tran itorio y durante d t rminada ecircun -
tancias, qu de aparecieron, tuvo icaragua u oy di frute-
no ob rania—en comun con o ta Rica, n dichod lta, qu
ed claré rpropi dad xclu ivad estaultimaR publi a,en
el tratado.
Di eel art. de é te lo iguiente: “Mi ntra tanto qu
icaragua no r cobre la plena po e iond todo wu der -
chos en 1pu rtode an Juan del orte,la Puntad Ca -
tilla erd de u oy po siéon nt ramente comun é icual para
o:ta Rica y Nicaragua, marcdndo e para ntre tanto dur
e ta comunidad, como limite d lla, todo 1 tray cto d 1 rio
Colorado. * * *»
El trayecto del olorado t4 sedalado, pues, n el art°
d 1 tratado como limite de I+ po esion precarie conc dida
por o ta Rica 4 »icaragua paramientra dura e la privacion
queen 1 5 ufria de u puertod anJuand !l orte; ma
nunca y de ninguna man ra como limit definitiwvo y per-
petuo del territoriod las dos Republica , 1 ual fué.enalado
por el art® 2° del tratado y e dijo er la Punta de Ca tillay
riberader cha del an Juanha ta tr smilla. ant del a tillo
Viejo.
La circun tancia o peciale 4 yue er fi re el art® del
tratado de 1 58 desaparecieron d de 1860 (28 de Enero) por
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el tratado que celebro Nicaragua con la Gran Bretafia y se
conoce con el nombre de Zeledon-Wicke, segun el cual reco-
bro la soberania, posesion, uso y disfrute del Puerto de San
Juan ; y desde entonces ceso de hecho y de derecho el uso y
posesion precaria de Nicaragua en el delta costarricense del
Colorado y del San Juan.

El art® V del tratado no tiene ya aplicacion, y es pura-
mente historico, pero aun concediendo que las circunstancia
especiales que le dieron nacimiento subsistieran, suponiendo
que Nicaragua no se hallase en posesion del puerto de San
Juan como en 1858, y su comercio por consiguiente no tu-
viese desahogo por el lado del mar Caribe, todavia en tal su-
puesto, seria absurda, injusta y hasta atentoria 4 los derecho
de Costa Rica la sola duda que me ocupa, pues lo mds que po-
dria entonces pretender Nicaragua seria uso, posesion comun,
no propiedad, no avance de sus fronteras y ensanghe de su te-
rritorio contra el texto claro como la luz del art® 2¢ del tratado
de 1858 que senala por limite de las dos Republicas el San
Juan y no el Colorado.

Esta duda sétima es una de las que mejor patentizan el
espiritu de Nicaragua en la presente controversia; por es-
pecialisima gracia le concedié Costa Rica que usase la Punta
de Castilla mientras estuviese desposeida Nicaragua de su
puerto de San Juan, y diez y siete anos después de haberle

ido restituido éste, invoca aquella concesion y aquella gracia,
como titulos para tratar de apropriase lo que declaré no ser
uyo!

Esa pregunta se contesta por si misma : en si lleva la nega-
tiva.

Y en cuanto 4 la novena pregunta, si puede 6 no Nicaragua
cambiar el curso del San Juan, vn cualquier punto desde su

alida del lago hasta su entrada en el Atldntico, y si Costa
Rica puede racionalmente disputarle el derecho de desviar
sus aguas, la respuesta parece ser muy obvia.

Desde luego hay que advertir que no por esa operacion se
perturbaria la demarcacion de la frontera, porque ésta, segun
queda demostrado, continuaria marcada por el lecho antiguo
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y 4 lo larco de u marg.n der cha, como . >expr a n el
tratado d limiter d 1 5 . Pero como d la d viacion de
sus agua . irrovarian para o ta Ri a ind p ndi nt mente
d todacu tiond limit p rjuicio grav de todo género,
qu re ultarian au ado no por la accion in vitable d la
naturaleza y por cau a fi ica. up riore. al pod r de los
h mbre , ino jor la deliberada voluntad de icaracua, ca i
ni se compr nde que pu la pr guntar 1 o.ta Rica tiene
d r cho 4 opon rse 4 em jaut co a. El arti ul del
tratado d limit . de 1 5 r con ce en favor de o.ta Rica
tuo” d nav gacion n la acua d1

rio 1 punto di tant tr milla ingle-
sas del iejo ha ta la boca d 1 mi mo rio n
el +i bien e tipuld que icaracua t n-
dria el dominio y .umo imperio obre la mi ma, .e im-
perio ¥y domini no on ab. oluto ino qu hallan limitados
por el derecho p rp tuo d libre nave acion que compete 4
o:ta Rica ; de tal man ra qu Vicaragua podrd hac r, n vir-
tud de u.ob rania obrela agua:d 1 an Juan, todo cuan-
to tenoa por onv nient y oportuno, en tanto qu. n me-
no cabe ni n un punto lo der cho alquirido. por o ta
Rica. .iaino fuee, o derecho. qu la ultima d rivo
lel tratalo,noa i omo qui ra, gratuitam nt conc dido por
la otra part , ino muy al contrario, por una r duc ion de
lo qu ant d 1 tratado 1 corre pondian, - harian ilu-

orio

Es é te 1 mi mo ca o del derecho civil: 1 que tiene el
dominio dir cto no puede empeorar la condicion del que di -
fruta del dominio util : el d recho del sehor tare tringido
por el del u. nario.

Ademé d  to,vaparte dela con ideracion anteriores,
facil  ra compr nd r que cuando un pai ti n por limite
una margen ftluvial tan xten a como la que corr ponle 4

o ta Rica n 1. an Juan, han d haber e reado junto &
ella innumerable inter esy derechos 1 gitimo que e in-
dispen able r -petar.
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Tias dilatadas y feraces comarcas setentrionales de Costa
Rica han sido ya en mucha parte reducidas 4 dominio parti-
cular, y sus adquirentes han tenido en cuenta como condiciéon
muy esencial, la locacion de esos terrenos en la ribera de un
rio navegable y sus afluentes y la proximidad de ellos al
punto por donde habra de pasar un dia el canal interocéanico.

dase, pues, si las aguas de (ue se trata, tales como se ha-
llan hoy, y la mano de Dios las mantiene, son una necesidad
para Costa Rica.

Esa necesidad no puede burlarse ni dejarse sin satisfac-
cion tan solo porque Nicaragua estime conveniente, en uso 0
en abuso de su soberania, dirigir aquellas aguas por via
diferentes.

ila desviacion procediese de causas naturales habria que
someterse al mal, cuando no pudiera remediarse; procedien-
(o de la voluntad de la nacion vecina habria que conside-
rarlo como un acto de deliberada agresion, hostil hasta el
extremo.
oolsey en su preciosa “ Introduccion al estudio del De-
recho internacional,” que ya se ha citado, explica (§ 62) que
emejante desviacion de una corriente es ilegal y que el
Derecho no la ha reconocido. Lo propio sostienen todos
los autores, ¥ ahorro citas por no alargar demasiado este
trabajo.

En los Estados Unidos més que en ningun otro pais, por
virtud de la bendicion de que disfrutan, entre otras mucha
que les ha dispensado el cielo, de tener tantas y tan abun-
dantes vias fluviales, y por el hecho de que muchedumbre de
estos rios marcan, como entre Costa Rica v Nicaragua, la
linea divisoria entre varios de sus Estados, el asunto esta
por demas estudiado y resuelto, como se debe en justicia,
por una serie no interrumpida de decisiones juridicas.

Bastaria echar una rdapida ojeada al libro magistral sobre
‘“ Corrientes de agua " (.1 treatise on the law of water-courses)
que escribio Angell, para encontrar por donde quiera abun-
dantisimos precedentes en justificacion de la doctrina que
aqui defiendo.
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Hay en e libro en el capitulo IV una eccion (la se-
gunda) dedicada al tudio “del dafio cau ado por la de via-
cion voluntaria d 1 agua,” donde  ve con el apoyo de innu-
merable (eci ion = di tada en Illinoi , onn cti ut, ew

ork, Maine, Massachu tt , w Hamp hir ; e, &c., re-
conocido 1 principio d Derecho “ u a lo tuyo d modo que
no dane lo d otro,” sic ntere two ut alienum non leda ,y e
ujeta 4 re pon abilidad 4 lo que n provecho uyo perjui-
cio delo demd parand ucauc ordinario la orriente
d un rio.

Hay también otro capitulo, que 1 XI, dond e tudia

1 der cho min nt 6 oberano de una nacion, n

cion onet particular de alt rar el cur od la agua“ y
af ctar u di tribucion; n él vindica ampliam nte el
mi mo prineipio.

Entre lo innum rable ca o que alli se citan  particu-
larmente andloro al qu aqui e presenta, el d 1 rio denomi-
nado Black tone qu divide 1 E tado de Rhod I land d 1
de Ma achu tt ,yqu porunal y votada porla I gi latura
del primero habia r cibido modificacion n u orriente,
perjudicando inter e xi tente. e declaro qu 1 E tado
0 su Legislatura, ar cia d facultad para hac r m jante
co a.’

Pero la m jor prueba de que la legitima do trina la que
aqui e xplica, habrd de encontrar e en el h cho mi o de
que asi lo r conocio icaragua en término xplicito . En
el articulo VIIT d 1 tratado de limites de 1 5 e e tipula
que Costa Rica erd consultada ante de concluir cualquier
contrato de canalizacion 6 transito, por razon d lo “incon-
veniente qu el n gocio pudiera tener” para ella. ada
por cierto mé justo; como también sumam nte legitimo,
proveer que el voto de Costa Rica sea deliberativo, cuando
lo inconveni nt aludido fueren tales que “ dafien sus de-
recho naturale .”

"Angell, on Water.cour es. Cap. XII, , 507.
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Derechos naturales, inconvenientes, dafio, necesidad d
consultar, derecho de veto, si puede asi decirse, ¢ no significa
todo esto que Costa Rica tiene un derecho perfecto é indis-
putable para oponerse 4 la desviacion de la corriente del
San Juan ?

i lo tiene cuando solo se trata de canalizacion y transito,
¢ como no ha de tenerlo cuando se trata de la radical medida
de llevarse el rio para otra parte y de dejar 4 Costa Rica
sin la extensa frontera fluvial de que hoy disfruta ?



aritTuLo II.

SI PUEDEN . AVEGAR EN EL RIO AN JUAN BUQUE DE GUERRA O FI CALE
DE COSTA RICA.

Por lan ¢ idad d 1 método y igui nd 1 plan iniciado,
corr pondere pond r net lugarala pr cunta tava de
las qu formula 1 Gobi rnod icaragua.

+ a pregunta dic a 1:

¢ Octava— 1 teniendo o ta Rica en la agua del an
Juan, egun el articulo I del tratado olo 1derecho de libre
navegacion con obj to. d  om r io, pu d n navegar n di-

cha aguas buqu d guerra 0 fizcal e a R publica ?”
fin de que el lenguaj aprecio yd queporla adi-
ion d una palabra no modifiqu 1 ntidod lo pa -

tado por la. do mnacion convi n llamar ante tolo la
at neionr .pectod 1 h  ho quelapalabra “ 6lo” d la pre-
gunta, no lee n 1arti ulo VId 1 tratado jue

Alli  dice impl ment : “p rola R publi ade o taRica
t ndrd n dicha agua lo der cho: p rp tuo d navega-
cion, desde la expr ada d mbocadura, ha ta tre. millas
ingle a ante d 1l gar al a tillo 1 jo, con objeto d o-
m rcio, ya sea con icaragua, 6 al interior 4 o. ta Rica,” &ec.

¢Qui r esto d cir que nunca y bajo ninguna. circuns-
tancia podrd o ta Ri a poner obr la. acuas limitrofe.
un buque publico ¢ nacional bien.ea lo gu llama pro-
piam nt un barcod gu rra, 6 bi n un bugu der guardo
fi cal maritimo para vitar el contrabando 6 d corr o para
comunicar orden s 4 la autoridad rib r fias, 6 para otro.
fine que no an exclu ivam nte trasportar mercad ria ?

La r pue ta par . ncilla, obr todo estando tipu-
lado, como e.td qu nien .a agua ,ni nla. d1 lago d
Vicaragua, ni en la d la bahia d an Juan, puedan jamss,
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pero ni en caso de guerra, cometer actos de hostilidad, la una
Republica contra la otra.

Que las embarcaciones publicas costarricenses que no
sean propiamente buques de guerra, pueden navegar en el

an Juan, parece no admitir discusion.

En beneficio de Nicaragua se establece en el tratado que
pueda atracar sus barcos v cargarlos y descargarlos en la
margen costarricense ; y esa disposicion presupone necesaria-
mente el derecho correlativo de Costa Rica 4 vigilar su ribera
por el unico medio practicable, que es el de la correspondien-
te policia fiscal en todo el trayecto de rio navegable para

osta Rica. Si se rechaza ese unico medio de vigilancia, el
comercio costarricense quedaria privado de proteccion y 4
merced del contrabando. En la navegacion comercial estd
comprendida necesariamente la policia fiscal, el trasporte d
correspondencia publica y privada y deméds servicios andlogos.

En cuanto 4 buques de guerra propiamente dichos, no hay
razon para que sean rechazados de las aguas del San Juan.

arlos Calvo en su obra ya citada, lib. I'V, § 230, se expresa
asi: * * * «Fpprincipio, un puerto abierto al comercio
se considera, pues, tacitamente como accesible 4 los navios
de todas las naciones, y, &4 menos que haya estipulaciones en
contrario en los tratados, la libre entrada que se concede 4
los buques mercantes se extiende & los de guerra de los Esta-
dos amigos : este es punto sobre el cual todos los publicistas

hallan completamente de acuerdo.”

Por analogia puede perfectamente aplicarse esa doctrina
4 los rios navegables, y si todas las naciones amigas tienen
1 derecho de navegar con embarcaciones de guerra en la
grandes vias fluviales, ¢ cabria poner en tela de juicio la
facultad de Costa Rica, limitrofe de Nicaragua, separada de
ella por el rio, sobre todo cuando antes del tratado de 185
aquella tenia condominio en el San Juan, cuando por esa
~onvencion se reservo el derecho perpetuo de navegacion y
uando, por ultimo, en ese pacto ni se dice que sdlo tendri

e derecho con objetos de comercio ni se le niega expresa-
mente el de hacerlo con otros fines ?
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Y i  prtondiera d ducir la limitacion d qu oOlo e
menciona n 1 tratado la navegaciéon com r ial, 4 b adver-
tir  qu el aroumento ¢ui dizit de unv negut de altero no
ti n aplicacion ni e admi ibl , ino uwand unod lo tér-
mino de lo que e afirma excluy al otro, lo cual no ucede

te ca o.

un nlo:caso ,que on muyraros, nqu xit laprohi-
bicién d» que naveguen buqu d gu rra, com  ucede en
lo Dardanelo , la prohibicion no s ha e tabl cido <«ino por
conv ncion s e pecial . A no exi tir la prohibicion, eria
dificil para la Puertaopon r 4 qu ntra n n lo Dar-
dan los 6 n 1B6 foro mbarcacion d gu rra.

En el mar egro, por jemplo, uc de alguna o a por el
mi mo tilo. Por el tratadod Pari d 30 de marzo de
1 56 se declar6 la neutralidad del mar  gro, -omo lo estd
la del rio an Juan, 1 puerto del mi mo nombr 1 lago de

icaragua 4 lo meno- con r la i6n 4 icaragua y Co ta Rica
re p ctivamente. e d claré también qu 1 dicho mar que-
daba abierto al comercio d 1 mundo, como lo tén la aguas
del rio, puerto y lago mencionado , 4 lom no para la mis-
ma do R publica. e prohibié “ formalm nte y 4 per-
petuidad,” que en él penetra en buque d guerra, ya de las
nacione limitrofe ya de cuale qui ra otra .

Pero pronto se recono i6 la n ¢ idad d que xistiese
alguna fuerza para hacer el erviciod la co ta y el mi mo
tratado proveyo la manera de el brar algin acu rdo entre
Ru ia Turquia, r pecto de e e punto.

Hoy hay como e ab , naquella agua ,ci rto nimero
de buque de vapor de no mé. d ocho i nta ton lada y
alguno buque de v la, tamlién d dimen 1on d termina-
da , pero todo de guerra, yqu pert n c nd la do po-
tenciaz.!

omo se ob erva n 1 Digesto del Dr. Wharton, refirién-
do e 4 la obra de Furchille (bloqueo maritimo, Pari 18 2)

'Woolsey, §61 ; Dr. Wharton (Digesto), cap. 11, § 40.
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una cosa es la neutralidad de ciertas aguas y la prohibi-
ion de cometer en ella hostilidades las naciones que asi lo
estipulan, las unas contra las otras, y cosa muy distinta e
la de navegar en las mismas aguas con embarcaciones d
guerra. Asi, Costa Rica y Nicaragua no pueden ejercer
hostilidades en el San Juan; pero si pueden tener buques d

Nicaragua Ia nacion que tal vez ha
proclamado mads alto la distincion antedicha.

Ella ha celebrado varios tratados con diferentes naciones
uropeas y ha estipulado en ellos que las aguas del canal
interocéanico, que comprenden las del rio San Juan y las
del lago de Nicaragua (si se llevare & cabo la obra) seran
neutrales; pero ha permitido & aquellas naciones tener buques
de guerra y fuerzas para proteger el comercio y los intereses
de sus subditos que se hallaren en peligro.  Asi se estipulo
con Francia por el articulo XXIX del tratado de 11 de Abril
de 1859, con Inglaterra por el articulo XXII del tratado de
11 de Febrero de 1860 v con los Estados Unidos por el arti-
culo XXI del tratado de 21 de Junio de 1867.

osta Rica podria reclamar el mismo privilegio concedido
4 las tres potencias nombradas, por cuanto en el articulo
I'V de su tratado con Nicaragua celebrado en 14 de Agosto
de 1868, se dice que todo lo otorgado 4 una nacion cual-
quiera por cualquiera de las dos <Republicas, se entiende
desde luego comun 4 la otra. Bajo esta cliusula podria la
Republica de Costa Rica poner sobre las aguas del San Juan
n las eventualidades previstas, v para los efectos indicados,
toda clase de barcos de guerra.

Pero hay después de todo una consideracion fundamental,
nte la cual se encuentra uno perplejo, no por cierto con res-
pecto & la resolucion que deba darse al punto en cuestion,
ino con respecto & comprender como pudo nunca conside-
rarse por el Gobierno de Nicaragua, que esto fuera dudoso en
sl tratado de limites de 1858, y pudiera admitir interpreta-
iones distintas.

10
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Todo lo que * ha di*ho en ta parte d 1 trabajo en ex-
plicaciond lo h ¢ch vy d 1 d r choqu relacionan con
1 a unto polria . r rréneo, mal traido, inconduc nt , in-
admi ibl d todo punto n t i: g n ral- y sin mbargo
¢ ria ci rto que o ta Rica pu d n buqu de
gu rra y otra: embarcacion . nacionale en la agua delrio
van Juan.  Es  icaracua mi malaqu ha cone did ol m-
n m nte e.te d r ho por un articulo de mi mo tratado
qu e pretend dudo , " u ceptible d aclaracion.

“También tard bligada ‘o ta Rica,di la gunda frac-
cion d larticulo IV p rlapart qu 1 orr pond n la
marg ne d lrio 'an Juan * ¥ ¥ 4 concurrir 4 la guarda
d él, del propio mod qu con wrrirdan la do R publica a
udefen aen ca o 1 aer sion xt rior- y lo harin con toda
la eficacia qu  tuvi e & ual an

e v por stas fra. = d tran par ncia  claridad p r-
fe tas, que ota Ria tin 1 derecho, y 1 dbr, L
obligacion—qu  «ta  la palabra u ada—no olo d euar-
dar defend r u rib ra, ino d  ontribuir &4 la guarda v
d f n a de la rib=ra nicarasii n.

ie dbrno cumpli ra con todn la eficacia que
extuviese ¢ sw vlcanece, o ta Rica habria infrin ido una obli-
gacion contraida n un tratado ol mn ,y icaragua podria
hacerle un cargo fundado.

¢ Como, pue ria pw.ibl para 1caracua, ‘ujon r
no pu d n nav ear en rio buqu del Gobi rn d
Ri a que hacan la policia d la localidad y guarden la
margene ; v nav d guerra qu defiendan con cuanta
eficacia sea dable la misma marg n , en caso de agresion
caterior ?

Parall gar 4 un fin on indisp n able lo m dio con-
ducente 4 1-y ria contra lovi a y toda razon qu
impu ie e 4 un hombr 64 unGobi rno el deb r de grardar
y defender un punto y le priva  al mi mo ti mpo d1
d r chod armar o pr parar e para re i tir d bidament
la agresion previ ta.
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“ El derecho & una cosa, dice Wheaton, da también el
derecho 4 los medios sin los cuales aquella no puede usarse.”
“ Esto estd fundado en la razon natural, lo acredita el pare-
cer comun de la humanidad, 1lo declaran los autores.”

Parte II, cap. IV, § 18).

Y no se diga que la autorizacion para navegar con buques
de guerra estd circunserita al solo caso de agresion exterior.
Porque no solo habla el tratado de defensa en caso de agre-

i0n exterior sino de guardu, que signitica vigilaneia, custodia,
v tiene que ser permanente y anterior & la defensa; ésta,
particularmente en un rio, no se improvisa, ni puede impro-
visarse, en el instante de la agresion, y para que sea posible y

ticaz se requiere un conocimiento perfecto del campo en que
ha de obrar, conocimiento que no es dado adquirir navegando
tro rio 0 aguas sino con la practica y ejercicio de la navega-
cion del rio de que se trata, rio, como se sabe, de dificilisima
navegacion por sus raudales, por su poco fondo, y por lo
innumerables peligros que su navegacion presenta. Defensa
de un rio de esta clase sin su conocimiento practico, no seria
ntrega segura al enemigo de los elementos que

n aceion para aquella.

Tampoco se pretenda que por el hecho d 1-
caragua 4 Costa Rica la facultad d
queda esta relevada del deber qu
la guarda y defensa del rio con
lel San Juan, rio que constituy
Nicaragua y la frontera comun abierta & la
cesible 4 las invasiones de cualquier enemgo,

n el tratado no simplemente en obsequio de Nicaragua y
-omo una obligacion de Costa Rica, sino que entrania también
un derecho sagrado y de la mds vital trascendencia para su
conservacion y seguridad.



Arit Lo IIT.

8I ESTA OBLIGADA CO Ti RICA A COOPER R PARA LA CONSERVACION Y ME.
. JORADEL RiO Y BAH{\ DE SAN JUAN Y COMO: Y .I NICARAGU PUEDE
ACOMETER LAa OBRAS IN CONSIDERACION A LOr DANO QUE DE ELLO
PUEDAN RE ULTAR i CO TA RICA.

IENE aliora un nu vo grupo de pregunta con tituido por
la queenlali ta pr entada por icaragua ocupan lo lu-
gar cuart , quinto y exto y fu ron formulada -om igu .

“ Cuarto.—Nicaragua con iente p r el rticulo IV n qu
la bahia de = an Juan, que iempr 1 ha pertene ido xclu i-
vam nte y nla cual ha j rido xclu iva juri diceion, a
comun & ambas Republica. ; ¥ por 1 articul Vv n qu

o ta Rica tenga nla. agua~d lrio de d u desemboca-
dura n 1 Atlantico ha ta tre milla inel .a. ant de llegar
al astillo iejo,1 d re ho p rp tuo-d libre navegacion
para obj tos de comercio : ;tendra oblicacion o ta Rica d
concurrir con icaragua 4 lo" ra.to n ce. arios para impedir
la_ ob truccion d la bahia, mant n r libr y =xp dita la
navega ion d 1 rio y pu rto y mejorarla en provecho co-
mun ? "

“Quinto.—En ca o atirmativo, ¢en qué proporcion d -
berd concurrir o ta Rica?”

“ 1 erto.—En cazo de qu no leba contribuir, ; podrd imp -
dir qu  icaragua j cute 4 u propia o ta la obra d
mejorami nto, 60t ndrd d r hod p dirind mnizacion porlo
punto qu ean c =ario ocupar,v1 pert n z an nlaribera
der cha, 0 por lo t rreno*qu nla mizma rib ra pu dan
qu dar inundado 6 d otra man raint r .ado 4 con ecu n-
cia d di ha obra ?”

egando la v rdad hi torica del parti ular 4 qu r-
fi r 1 pr ambulo d la pr gunta eunarta, prim ra de e t
grupo, y r firiéndom re p cto de 1 & lo~ capitulo de la
primera parte de e te informe donde queda ampliamente
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demostrado el dominio ¥ sumo imperio de C'osta Rica en las
aguas del San Juan antes del tratado de 1858, ¥ considerando
olamente lo que se pregunta, seri preciso, antes de todo,
distinguir con el cuidado que corresponde lo ue se halla
distinguido en el mismo tratado.

El derecho de ('osta Rica en la bahia d  an Juan es
de soberania, derecho de

osta Rica
un punto que diste tres millas el Castillo Viejo,
uso vy navegacion. En elun caso es Costa Rica propietaria
n comun ; en el otro simplemente usuaria, estando estipu-
lado expresamente en el articulo VI que “la Republica de
ficaragna tendri exclusivamente el dominio ¥ sumo imperio
obre las aguas del rio San Juan desde su salida del lago
hasta su desembocadura en el Atldntico.”

Es claro por lo tanto, que la respuesta que ha de darse & lax
preguntas de Nicaragua depende en lo absoluto de la situa-
cion legal en que Costa Rica se halla, bien como co-soberana
en el un caso, va como simplemente usuaria y poseedora en
el otro.

con justicia que las tres preguntas de
este grupo deberian de todo punto eliminarse de la discusion
presente. Se trata en ésta de dilucidar aquellos puntos del
tratado de 1858 que Nicaragua estima ser dudosos, y sobre
los que desea que emita su autorizado voto la ilustracion del
arbitro.

Los mencionados en este lugar, ni son puntos que se rela-
cionan directamente con el tratado e limites, ni son dudoso
ni pueden considerarse de otra manera que como efecto de
pura casuistica : v su solucion en realidad no deberia antici-
parse.

laro es, sin embargo, y asi se hace constar en esta
respuesta, para que nunca pueda decirse que Costa Rica
vade la contestacion, que si sus derechos soberanos, en
cuanto al rio San Juan se refieren, expiran en la orilla
derecha, que es la que le “ corresponde,” como dice el tra-
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tado, y r p cto del rio mi mo on u d recho lo d usoy
navegacion & perpetuidad ¥ lo que la ley s1 r conocen
como L tado rib reno, no ntra, ni puede entrar n u obli-
gacion , manten r libr - xp dita la navegacion d 1 rio, 0
concurrir & ufragar lo ga to que para llo hubi ran d
irrogar e.

En 1 orden natural e td, por el contrario, que la obliga-
cion d repararla o a:ymant nrla n 1e tado n que
se hallaban al otorgar 1 wo y po i6n de lla, y la
de pagar lo co to que on obj to
pond al propi tario.

El derecho romano,qu n
general el adoptado por toda la nacion
Hall ck! y como lo d lara Wh aton, qu ita adema
pr ced nte de que & u méaxima acudio Mr.J ffer on, n
sus in truccione d Marzo 1 4 1792 4 lo Ministros d
lo Iitado nido n  paba r ulv la dificultad tan
abzoluta como terminant ment .2

131 Jus wtendi no envuelve en modo aleuno la oblizacion
de pavar ga to de n rvacion, ni ninguno d lo otros 4
qu aludenla pr cunta uarta y quinta.

Y 1 d recho de navegar libr m nte p r un rio qu per-
tenece @ otra p tencia, tampoco nvu lv ni remotamente la
oblicacion d  ufrasar] o to que al propi tariol plazca
irrogar para su mant nimiento 0 mejora.

Las ervidumbre. son d r cho que ti nen nla cosa
ajena , oncarga qu p -an obr é ta., bien por la voluntad
de la. partes, bien porla fu rza d la circun tancias; y
seria ‘i rtamente perturbar el ord n jurtdicoqu lpo dr
d 1obj to irvi ntepudi  reclamar d Ipo dord la ervi-
dumbr qu 1 ayuda ¢ & con rvar aquél y m jorarlo.

Fd il s ria multipli ar la cita de la DPandecta - d la
In tituta d Justiniano que xplican ta do trina, verdade-

"Cap. VI, § 37.
? Wheaton, por Lawrence, Parte II, Cap. IV, , XVIIIL
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ramente universal, porque es sabia v legitima ; y no hay na-
cion alguna en el mundo civilizado que no la haya incorpo-
rado en sus leyes.

Lo mismo en Centro-América que en Inglaterra y los Esta-
dos Unidos, y en donde quiera, las obligaciones referentes al
dominio pertenecen al dueno ; y el usuario O poseedor de una

rvidumbre cualquiera, no estd llamado & participar d
esas cargas & menos que convenga en ello por medio de un
contrato especial.

Il derecho civil de Espana, que hasta ha poco constituyo
la base fundamental de la legislacion de Niearagua como d

osta Rica, asi lo expresa también.

“Mas el que oviesse uso tan solumente de una cosa, se-
gund diximos en la ley dntes de esta, non es tenudo, ni obli-
gado, i facer ninguna cosa destas sobre dichas, en aquella
cosa en que lo oviese.”1

Esas cosas sobre dichas son, como puede verse en el texto
de la ley citada, ‘“ gnardar, alinar, reparar é labrar” las cosas
usadas.

1 otra fuese la inteligencia del precepto legal se confun-
dirian de una manera lamentable derechos tan fundamental-
mente distintos por su propia naturaleza, como son el
dominio y el simple uso. EI primero representa la plenitud
del poder, mientras el segundo representa sus restricciones 0
emanaciones.

En cuanto 4 la bahia de San Juan, donde los derechos de
Costa Rica son soberanos, no parece necesario decir que la
limitacion de éstos no puede tener lugar, ni directa, ni

ino por un acto de su voluntad propia, y
nsentimiento.

umerosos casos presenta la historia de naciones limitro-
fes, soberanas en comun de corrientes de agua, estrechos
bahias,donde ha sido necesario ejecutar algunas obras 6 tomar
ciertas medidas de conservacion 6 mejora. Lo que se ha

! Ley xxii, tit. xxxi, Part iii.
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hecho n o ao.,loha sido i mpre por la voluntad d
lo int re. ado , por m dio detratado ,v ol re tolo t ni ndo
# la virta 1 h cho oncreto, el proy cto de obra, 6 d mejora
qu e intenta u plano, 1pre upu .tod; uco to ytodo
lod mdé qu e. nc ari para formar ¢ balil a d la cora
que iba 4 acordar e. D a manera y no d otra ha de
proc der en uanto 4 la bahia de an Juan. o.ta Rica
tiene que r  rvar e u lib rtad de accion ha ta no ver con-
r tamente qué sloqu quier hacer para m jorar aquella
bahia é imp dir u ob truec ion «; yno pud ligar d
antemano y comprom ter para lo futuro obre meras pro-
posi 1on g n ral s y te i académi a ma 13 resorte d
la scuela, que de un arbitraj internacional.
i 4 juicio de ambas R publica : nec .itar alguna obra
y e pr s otaren lo d talles de é ta, ¢ mo corre pond
tratindo+ d todo trabajo publico, e por conv nio, por tra-
tado n forma, con arreglo 4 la re p ctiva con titucione
politica 1 lo dos pu blos, omo aqu lla d be 1l var e &
cabo. El interé mutuo eria ba tant para facilitar el r -
ultado.
Por lo demd , tanto icaragua omo o ta Rica se hallan
exactam nte en la mi ma ituacion respe t de e te punto:
amba on co-propi taria de la bahia y cualquiera d lla

cuando con ider nec ariodlo mutuo inter mprend r
una obra de con rvacion 6 de mejorami nto deb ometer
1 proyecto 4 la otra. 1 practicado de comun acuerdo los

tudios cientiti o d l1ca o  determinar en igual forma la
conv niencia 6 la ne idad d lla, acomet ria, va 4 co ta
d ambas y n propor ion icual sila do fu ran 4
aprov charse 1 u ventajas d d lu go, ya por cuenta de
la que en la actualidad lo nece ita ,41r ervad erind m-
nizada por la otra d su part 1n el co to uando qui ie e
ervir e también d la mejora. Tal la doctrina quitativa
y la que rig univ r alm nte en materia d comunidad.
nte tando ahora n concr to 4 la precunta exta, debera
afirmars po itivamente que osta Rica tien 1 derecho de
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impedir que Nicaragua ejecute & su propia costa las obras
4 que alude, en cuanto lo verifique ésta sin consideracion
4 los derechos (ue le competen & Costa Rica sea como usua-
ria del rio, sea como conduena de la hahia, 6 como propie-
taria exclusiva de la margen derecha del San Juan, del (‘olo-
rado y demas tierras y aguas de su territorio.

Puede Costa Rica por consiguiente, impedir que se
ocupe ningun punto de la ribera que le pertenece, qu
algo mas que pedir indemnizacién después de hecha la ocu-
pacion, y exigir rezarcimiento de los perjuicios que se causen
en sus terrenos, ya por inundacion, ya por alejamiento d
las aguas 6 por cualquier otro motivo.

icaragua no puede ejecutar obra alguna, ni en el rio, ni en
la bahia, bajo pretexto de mejoramiento, ¢ conservacion, sin
previa noticia y consentimiento de Costa Rica. Teniendo
osta Rica como tiene en el Rio el derecho perpetuo de
libre navegacion, todo lo que ponga en peligro 6 desmejor
0 altere y modifique ese derecho, es un ataque 4 su propie-
dad. Sic utere twnin ut ulienwm non ledus, repetird siempre
osta Ricad su hermana y vecina Nicaragua. No toques el
rio, que es de posesion comun, ni la bahia que es no solo
de posesion comun, sino también de dominio de las do.
partes, sin que preceda deliberacion y acuerdo y conoci-
miento pleno del trabajo concreto que se pretenda llevar 4
abo.

En cuanto 4 ocupar punto alguno
rricense, por virtud de que asi se considere necesario para
|l trabajo de mejoramiento, casi ni se comprende que pueda
haber ocurrido la idea de que fuese posible hacerlo. Ver-
dad es que en virtud del dominio eminente, puede por
Derecho un soberano practicar ensus dominios el derecho d
expropiacion forzosa por causa de utilidad publica, mediant
la indemnizacion que corresponda. Pero ¢ dénde ni cudndo

e ha establecido la doctrina de que esa facultad de expro-
piar, pueda ejercerse extra-territorialmente ?

¢ Quién autoriza & un soberano, por soberano que sea
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dentro de u limite , para expropiar 1 ocupar por cau a d
utilidad publica terr n alguno perten iente al ob rano
vecino ?

El limit de la juri diccion de D icaracua expira nlalin a
qu corr # lolargo de la marg n der cha d 1 an Juan, y
de alli ha ia el interior d  osta Rica 1t rr noe inviolahl
para Micaragua.

1 por omns cuen‘ia d trabajos j cutado: ubr pticia-
m nt sin 1 on ntimi nto de Co ta Rica obr vini e n
e ta R publica la inundacion de algan t rr no 6 la inmer-
ion d finitiva d 1 mi mo, 6 queda e ns o 1 cauce actual
yr ulta: privada ‘o ta Rica de uorilla luvial, 1d r cho
d ‘ota Riad xigir la r stitucion de In o a 4 u ante-
rior e tado con la orr pondiente
¥ p rjuicio , no admite répli a.



Carituro I

CUAL kS EL CENTRO DE LA BAH{A DE SALINAS—SI ES PARTE COSTA RICA
EN LAS CONCESIONES SOBRE CANAL INTEROCEANICO QUE HAGA NICARA-
GUA Y CUALES BON i ESTE RESPECTO 1.OS DERECHOS DE I.A PRIMERA.

EL cuarto grupo de preguntas 6 puntos dudosos que el go-
bierno de Nicaragua propone, estd formado por las que ocu-
pan el segundo y tercer lugar. Estas dos preguntas han sido
formuladas como sigue :

“Segunilo.—; Como se fijard el punto céntrico de la bahia
de Salinas, que es el término de la linea divisoria ?”

¢« Tercero.—Si por ese punto céntrico debe entenderse el

ntro de la figura; y siendo necesario para determinarla
tijar el limite de la bahia hacia el mar, ¢ cudl sers ese limite 2’

ierto es que el articulo II del tratado de 1858, estipula
que el limite fronterizo en direccion al Pacifico se marque
trazando “una linea astronémica” desde el paraje que expresa
*hasta el punto céntrico de la bahia de Salinas, en el mar
lel Sud.” Pero también es cierto que nada puede darse
més sencillo que la recta interpretacion de estas palabras.

El punto céntrico de la bahia de Salinas, que como la de

‘an Juan, pertenece en dominio y soberania comun 4 las dos
publicas (art. IV) no puede ser mds que uno, sobre todo
uando se trata de trazar lineas, y de trazarlas astronomica-
mente, prescindiendo de valles y montanas y de cualesquiera
tros obstdculos. Ese centro, unico posible, ha de ser el
.ntro geométrico, aquel punto en que se corten todas las
lineas que dividan la bahia en dos partes iguales. En el
araje donde se marque ese cruzamiento, alli estard el extremo
e la frontera entre los dos pai

Esta cuestion, antes geografica y geométrica que de

recho internacional, es en extremo facil de decidir. Para

terminar la figura de la bahia no hay necesidad alguna de
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alir d ella, y p netrar n 1 océano. Basta trazar unalin a

qu una lo do cabos ma alint. qu ecirr, .i pued
leire asi In boca; ¥ 1 ¢ ntro d 1 poligono que a1 .
obtenga, porirr gular que ea,pu d d terminar intrabaj .

Y para verificarlo ni hay n ce idad de pra ticar operacion
alguna, yaqu porord nd 1 robi rnodelo E.E. .1..
ha publicado un >xe¢ 1 nte mapa d la Bahia d  alina qu
acaba Jde v r la luz con el rubro: ¢ entral Am rica, W t

oa t of Jicaragua, alina ay. Fromasurv yin1l 35, by
the offic rs of the . Rang r, ommander . E. lark

V., comdg.”

La do pregunta. de qu aqui ‘etrata =0lopu dent n runa
r pu ta. esa respu  ta e. que la lin a a trondomi a d
que habla el tratado t rminard n 1 ntro g ométri o de la
figura 0. a n :lpuntoenqu s crucen u je mayory menor

qu Ia- aguas de la b hia, aunque dividida n do part
igual porlalineaa trondémica,y - u prolongacion mar afuera,
zon comun <4 las do R publica. .

Qu da n fin 1ultimo grupo que el quinto donde ca-
ben naturalmente las precunta. décima . undécima del inte-
rrogatorio (. icaracua. ul nguag e 1 icuiente:

« Diez.— 1habiendo de apar cidolo motivo d la stipu-
lacion  ntenida en 1 articulo VIII d 1 tratado todavia e td
Ticaracua obligada 4 no otorgar on e ione d canal por
.u t rritorio in recabar 1 voto con ultiv. de o. ta Rica d
qu alli etrata. ; udl. on nquécao. e con idera-

ran dabado 1. der ho natural de ta
alude e. ta  tipulaci'n?”
“Once.— 1 ltratadod 15 le brild da & o ta

Rica d recho alvuno 4 - r parteen la conce ion de canal
interocéanico que Ni aracua torgu , 6 4 jarticipar n la
utilidad  que DNicaragua re erve como ob rana 4 su
territorio y acua , v n comp n acion d la vali as con-
¢ ion . y privil #gio qu acuerde? ”

ualquiera quesealar pu staqu corr pondadaré estas

. .,

pr gunta , debo ante todo hacer pr nte qu la tipula i6n
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contenida en el articulo VIIT del tratado de limites, no ex-
presa razones, ni alude ni aun dela manera mas indirecta, &
los llamados ‘ motivos” de que habla el Gobierno de Ni-
caragua, en el preambulo que le plugo poner & su pregunta, v
que dice haber  desaparecido.”

El articulo VIII, dice asi :

«“ Arto. VITI. Silos contratos de canalizacion 6 de transito,

de tener el (fobierno de

cualquiera causa, Nicaragua se compromet

otro sobre los expresados objetos, sin oir antes la opinion
del Gobierno de Costa Rica, acerea de los inconvenientes que
el negocio pueda tener para los dos paises, con tal que esta
opinion se emita dentro de treinta dias después de recibida
la consulta, caso que el de Nicaragua manifieste ser nrgente
la resolucion ; v no danandose en el negocio los derechos
naturales d

n
osta Rica tendria ue someter
respetar en silencio las estipulacione
Pero si por cualquier causa
¥ quedaron sin fuerza, ningun
tro nuevo podria celebrarse por Nicaragua sin escuchar pri-
mero la opinion de Costa Rica, no solo por lo que pudieran
afectarse sus “derechos naturales” propios, sino también
por los ‘“inconvenientes que el negocio pudiera traer para
los dos paises,” es decir, para Costa Riea y tanbién para Ni-
aragua. Y si la emision de ese parecer fuere urgente v se
necesitare llegar pronto 4 una solucion, Costa Rica tendria
que dar su dictamen dentro del término de treinta dias.

El “voto” de Costa Rica serda consultivo en cuanto
trate de ‘“iuconvenientes” comunes, como por ejemplo, in-
tereses de raza, de lengua, de religion, de comercio general,
&e. Pero sera resolutivo, como tiene necesariamente qu
serlo, si se trata de negocio que daie, 0 lastime, altere, modi-
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fique 6 anul 6 desconozca, los der cho natural =
Rica.
ada dic
4 con-

una bahia, aunqu nol ea exclusivo,
ino en union de otro . ob rano,t nraelder hod x1 rque
ele ol a, y también 1 de int rpon r uveto n un n cocio
d qu pu de dep nd r qu la bahia cambi d forma, 0 que
qu d 0,0 qu eamd ac ible 4 un en migo ex-
tranjero,no  co aqu dep nd ,ni pud d p nd r,decir-
cun tancia que xisten hoy d apar cen manana. E ed -
recho s 1 re ultado natural y legitimo de la pl nitud de
dominio que constituye la soberania y no n cesita ni estipu-
larse ni explicarse.
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to de la orilla tluvial gu
corresponde a ('osta Rica desde la boca del San Juan, yendo
hacia arriba hasta a tres millas del Castillo Viejo. Cualquier
proyecto de canalizacion 6 de transito, que afecte los derecho
de soberania exclusiva que Costa Rica tiene sobre esa por-
cion de la margen derecha de este rio, que envuelva la posi-
bilidad de disminuir el caudal de sus aguas o el de echarlas
obre Costa Rica inundando alguna localidad, ¢ de hacer
mas dificil y mas gravosa la defensa del territorio costarri-
cense, y la del rio mismo, que Costa Rica tiene el deber d
defender “ con toda la eficacia que estuviere & su alcance,”
tiene por necesidad, y en virtud de la naturaleza misma de la
cosas, que consultarse con Costa Rica. Otra cosa seria una
verdadera invasion de los derechos soberanos de aquella Re-
publica.

Sentados estos antecedentes, y recordando ademsas que la
leyes de interpretacion de los tratados son las mismas que la.
que se observan para la de los contratos entre persona
particulares,! de donde se deduce que no hay que buscar

u sentido sino en el que legitimamente revelan sus propia
palabras, y contirman las necesidades legales que se han re-
comendado, sera ficil dar respuesta & las dos pregunta..

Contestando 4 la primera, que es la décima, se dird posi-
tivamente que Nicaragua esta obligada 4 no otorgar conce-
siones de canal por su territorio sin recabar el consentimiento
de Costa Rica, en los términos, del modo y para los efectos
que se expresan en el articulo VIII del tratado de 15 d
Abril de 1858. Y ésto no solo porque el referido articulo esta

y jamas ha sido derogado ni modificado, sino porque
aunque nunca se hubiera escrito el dicho articulo, sus pro-
visiones tendrian que entenderse extistentes, como emanada
de lo que dictan la razon y el derecho. En otros términos,

1 articulo VIII no es el que ha creado los derechos que tien

' Woolsey, § 113.
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osta Rica lo' deber - orr lativo qu ti ne . icarasua;
uno  otro xi tian de ant mano; el tratado no hizo mas
que expre arlo
hora, conr pe-todla pr unta adicional: ¢ ; udl
v n qué caso  consderarian dadad
ral sde osta Ri-ad qu alud .ta tipula ion?” d bera
d cir e en prim r lugar, qu no e razonabl xi ir d: osta
Rica que form un catdlozo compl to de u d r cho: natu-
ral re-pecto de ste puntoy xplique d ant mano, por un
e<fuerzo de pr vi idn ca-i prof tica, cuale. on la circun -
tancia n que e.o' d r cho pueden r ultar dabado ; y
en egundo luvar qu o der cho natural - las ircun -
tancia capa- s d dabarlo, yu den dterminar -in difi-
cultad cuando 1l gue el ca o coner to que hag: n ¢ ariala
inve tigacion.
abido es qu p r der ‘ho:natural *d un hombr ¢ de
una nacion, ‘e nti nd , conf rm 4 la xc 1 nt ( tinicién
d Abren ,! todas aquella co a que “onuna ‘ondici’n indis-
p n able,d p ndi nt dela voluntadd otro paralacon rva-
cion desenvolvimi nto mat rial moral 6 int le ‘tual del in-
dividuo, 6 d 1 pu blo n ref rencia. Qu la orilla fluvial de
ota Ricas con rv cual : qu por un trabajo d ca-
nalizacion no « perturb 1 stetu quo, v qu d Co ta Rica
teniendo por limit  nvez d unrionav eabl un cau co,
6 con un caulal d agua in ienificante para la naveracion,
elcomri yvlad fna propia- que por una obra de =a
gpecie nore ult una parted 1t rritorio co tarri n  umer-
gido bajo la agua qu el echen n‘ima, vy anulada Ila
indu trias qu alli hubier n er ado ’ pudi r n cr ar, 6
d struido los d r cho: d lo- propi tario riber fio:: queno
.e “mejore” de tal modo la bahia de an Juan, qu e per-
judiqu n lo inter y derechos de Co ta Rica v + aumen-
ten us carga haciéndol ma oneroo 1 d:br de d fen-
derla quel impon 1 tratado: todo éso con tituy un de-

’

'Filosofia del Derecho, cap. 1.
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recho natural, perfecto, exigible, que no admite réplica; v
todo lo que se oponga 4 la plena satisfaccion de ese derecho
0 haga mas dificil esa satisfaccion, es y tiene ue ser consi-
derado danoso € invasor.

Llegado el caso practico, nadie duda ni puede dudar, que
Costa Rica y Nicaragua se pondran de acuerdo en uninstante,
puesto que sus derechos son afines y en el fondo unos mis-
mos.

La undécima y ultima pregunta, no es mds que una repeti-
cion de la anterior, acompaiiada de una especie de pre-
ambulo 6 antecedente. La respuesta, por lo tanto, tiene que

er la misma.

Pregunta el Gobierno de Nicaragua, si el tratado da & Costa
Rica el derecho d

1-

Y en cuanto 4 disfrutar de utilidades, y determinar si la
icaragua son 0 no, 5 deban 6 no deban ser,
compensacion legitima de sus sacrificios, esas son precisa-
mente las cuestiones que entre otras, requieren por necesidad
la intervencion de Costa Rica, y la hacen parte legitima en el
negocio de las concesiones. La letra y el espiritu del articulo
VIII demuestran claramente que todo dependera, respecto de
este punto, de los arreglos del caso. Si el “negocio” es de tal
naturaleza que exija sacrificios por parte de Costa Rica, bien
porque se perjudiquen tanbién sus derechos co-soberanos, ¢
porque se danen otros derechos que le correspondan: ;pu-
diera nunca pretender Nicaragua que esos sacrificios fueran
gratuitos ? ¢ Podria disputarle su derecho & participar de los
beneficios ?
11
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P ro sta cu stion nr alidal  prematura. Para re ol-
v rla propiam nt , v ha ta para vitar que pr nt , pa:-
taron abiament los lo Gobi rno que. icaraguano ntraria
n ningun ontrato d g nro in cuchar & o ta Rica.
umpla=z este mrticnlo d lal tra v n el e piritu qu  orre -
poud , ¥ nunca habré dificultad d ninguna cla e.



CONCLUSION.






CONCLUSIO

Poxao aqui término & mi presente informe omitiendo su
recapitulacion general, que pudiera ser Wutil, por temor de
cansar demasiado la ilustrada y henévola atencion del drbitro.

La causa que he sostenido es de aquellas que se defienden
por si mismas, de una justicia notoria.

6lo en consideracion 4 esa justicia, debo decirlo una vez
mas; solo por el legitimo interés que tiene y tuvo siempre
Josta Rica en que se respete la inviolabilidad de lo pactado,
ha sostenido con la firmeza que lo ha hecho, la validez del
tratado de 1858, y de ningun modo porque crea que ese tra-

u convenlencia.

uand adhirio a él, bien sabia

sus antiguos

Tan poco util conceptud siempr
limites, ¥ tanto es cierto que si se empeha en su subsistencia
es unicamente en obsequio de la paz y de la tranquilidad,
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dones que u hijo estimaron iempre, cuando pueden con-
servar e =in acrificio d la dignidad, ma qu una faja de
tierra; que no una,do v ¢ , la cancill ria co tarri en e, en
lo recio de la lucha, llego 4 in inuar qu ac ptariala re -
ci ion del tratado, i Vicaragua queria tomar 4 u cargo la
iniciativa d 1 ca o, para que la co a volvi n 4 u antiguo
e tado - pero e ta id a no tuvo acojida en D icaragua, que, &
la verdad, confunde con ta incompr n ibl conducta: alega
la nulidad  la convencion de limite porqu crée per-
judicada por ella; e le propone la re ci i6n y no la acepta.

Solo puede to e plicar e admitiendo qu la cu tion
presente ant * qu un a unto int rna.ional, ha ido para

icaracua un punto d politica interior id a qu lo 1ltimos
acontecimi nto han v nido & corroborar; pu el tratado de
Managua, que ponia tin 4 la conti nda, d pué d alcanzar
aprobacion gen ral en todo el pai y ap ar del apoyo del
Gobierno qu lo oncluyd, fué detinitivam nt r chazado por
intere es d 1ir ulo.

o compr nd n lo que asi obran udnto dahan con su
conducta lo verdad ro y fundam ntal int r esd upro-
pio pai ; no compr nden que al dejar abi rta d nuevo la
cuestion de validez 0 nulidad del tratado de 1 5 & que
ponia términ 1 de Manacua,la obrad 1 canal int rocéanico,
cifra del patrioti mo entro- mericano, n la ual tien n lo
E. E. .pue ta u mira quell gurdn 4 ef ctuar un dia,
obrad int ré univer aly queha delevantar muy altod o ta
Rica  I'i aragua, no pu de meno que ncontrar algun
entorpecimiento con motivo de difer ncia que d bieron
de aparecer ant ella.

Por fortuna se halla ¢ rcano el fin d tan d agradable
contienda; bien pronto 1recto é ilu trad j fe dee ta Gran
DMacion dird de parte de quién e td la justicia, abran las
potencia d uno y otroh mi ferio para u ulterior conducta

i ha ido cuerdo o tener que son folio en blanco un pacto
internacional concluido por Plenipotenciario: d bidamente
autorizado , aprobado por los Jefes supremos de lo E tados
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contratantes, ratificado por la representacion de las dos
naciones, canjeado en solemne y especial forma, promulgado
legalmente, comunicado 4 las naciones amigas y finalmente
puesto en ejecucion y cumplido de buena fé durante mucho

afos; y si ha de caer ese pacto ante sutilezas curiales tras de
las que se mal oculta el afin de rasgarlo.

Costa Rica descansa tranquila en la rectitud y sabiduria
del arbitro ; y escudada en la justicia evidente de la causa,
espera con plena y absoluta contianza un laudo favorable,
no obstante hallarse dispuesta 4 recibir con no menor gusto
y respeto el fallo, cualquiera que sea el sentido en que se
pronuncie.

PEDRO PEREZ ZELEDO
Enviado Eetraordinario y Ministro
Plenipotenciurio de Coste fica.
W ismingTon, B. C,,
27 de octubre de 1887.
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DOCUMENTOw.

o. 1.
Tratado de Limates.

Maximo Jerez, Ministro Plenipotenciario del Gobierno de
la Republica de Nicaragua, y José Maria Canas, Ministro
Plenipotenciario del Gobierno de la Republica de Costa
Rica : encargados por nuestros comitentes de celebrar un
tratado de limites de ambas Republicas, que ponga término
a las diferencias que han retardado la mejor y mas perfecta
inteligencia y armonia que deben reinar entre ellas, para su
comun seguridad y engrandecimiento:—habiendo verificado
el canje de nuestros respectivos poderes bujo el examen qu
de ellos hizo el Honorable Sefior don Pedro R. Negrete, Mi-
nistro Plenipotenciario del Gobierno de la Republica del

alvador, en ejercicio de las funciones de mediador fraternal

n estas negociaciones, quien los encontro en buena y debida
forma; de la misma manera que por nuestra parte fueron
hallados bastantes los que exhibié el mismo Senor Mi-
nistro :—discutidos con el detenimiento necesario los puntos
convenientes, con la asistencia y auxilio del Representante
del Salvador; hemos convenido y celebrado el siguiente
tratado e limites entre Nicaragua y Costa Rica.

Arricuro 1.

osta Rica,

:—que, si

combatir

¥ por razones que cada
contratantes consideré legales y de
repetidas pruebas de buena inteli-
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gencia, de principios pacificos y de verdadera confraternidad,
quier n, y se omprometen formalment & procurar que la
paz, felizmente restablecida, e con olide cada dia md y més
ntre ambo Gobierno yentr ambo pu blo - no olamente
para el bi ny provechode i araguay o ta Rica, ino para
la ventura y prosp ridad qu n ci rta man ra r dunda en
beneficio de nuestras hermana la demd Republica de
entro-América.

ArTi ULO 2°.

La linea divi oria de la do Republica , partiendo del
mar del norte, comenzarda n la extremidad de Punta de
‘a tilla n la de embo adura del rio de an Juan de
gua, ¥ continuard mar ando e con la marg nd r cha d 1 ex-
pr ado rio, ha ta un punto di tant d 1 “a tillo iejo tre
millas ingle a , medida d dela fortificacione ext riores
d> dicho Ca tillo, ha ta 1 indicado punto. D alli partira
una curva, cuyo centro . eran dicha obra , y di tari de él tres
milla ingle a n toda u progre ion, terminando n un
punto que deb rd di tar do milla d la rib ra d 1 rio aguas
arriba d 1 a tillo. De alli e continuard en dir ccion del
rio de apod, quede aguaen 1Lagode icaragua, igui ndo
un cur o qu di te.iempre do milla d la margen der cha
d I rio de an Juan con u circunvolucione ha ta u origen
en el Lago, y d la margen d recha del propio Lago ha ta el
expre ado rio de apod, en donde t rminaréd e ta linea para-
lela 4 dicha riberas. Del punto en que ella coincida con el rio
d apod, el qu por lo dicho deb distar dos milla del Lago,
e tirard una r cta a tronomica ha ta el punto céntrico de la
Bahia de alina en 1 mar del sur, donde yu dard ter-
minada la d marcacion del t rritorio de la do Republicas
contratante

Arricuro 3°.

e practi ardn la medida corre pondientes 4 esta linea
divisoria, en el todo 6 n parte, por comi ionados de los do



173

Gobiernos, poniéndose éstos de acuerdo para senalar el
tiempo en que haya de verificarse la operacion. Dicho
Comisionados tendran la facultad de desviarse un tanto d
la curva alrededor del Castillo, de la paralela d las margenes
del rio y el Lago, 6 de la recta astronémica entre Sapod y
alinas, caso que en ello puedan acordarse para buscar
mojones naturales.

rricuLo 4°.

La Bahia de San Juan del Norte, asi como la de Silinas, se-
ran comunes 4 ambas Republicas, y de consiguiente lo seran
us ventajas y la obligacion de concurrir 4 su defensa. Tam-
bién estara obligado Costa Rica por la parte que le corres-
ponde en las mérgenes del Rio de San Juan, en los mismo
términos que por tratados lo estd Nicaragua, 4 concurrir &
la guarda de él; del propio modo que concurriran las do
Republicas 4 su defensa en caso de agresion exterior; y lo
haran con toda la eticacia que estuviese & su alcance.

ARTicULO 5°.

Mientras tanto que Nicaragua no recobre la plena posesion

de todos sus derechos en el puerto de San Juan del Norte,
astilla serd de uso y posesion enteramente
comun igual para Nicaragua y Costa Rica, marcando
ntre tanto dure esta comunidad, como limite d

trayecto del rio Colorado. Y ademds
tras el indicado puerto d
con la calidad de frenco, Costa Rica no podra cobrar & Ni-
caragua derechos de puerto en Punta d

ARTiCULO 6°.

La Republica d xclusivamente el do-
del rio de San Juan
mbocadura en el A-
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tlantico- p rola R publi-a le o-ta Ri-a t ndrd en dicha
agua losd r ho p rpétuo de libre nav ga ion d de la
spr sada d sembocadura ha tatr milla incl asdnt d
11 :gar al Castillo Vi jo, con olj to d omercio, a ea con
icaragua, 6 al interior d> o ta Rica, por los rio d an
arlo 0 arapiqui, 6 cualquiera otra via proc d nt d la
parte qu en larib radel "an.Juan. tabl ¢ orre p nder
a# ta R publi a. La mbarcacion de uno 0 otro pais
podran indi tintam nt atracar nla rib ra delrio; nla
part en que la navegacion s comun, sin obrarse ninguna

cla e d impue to ,4 no er que e tabl zcan ntre ambos
Gobi rno .

Qu da convenido que la division t rritorial qu se hace
por e.t Tratado. en nada deb ntend r contrariando la
obligacione con.ignada , ya ' a n tratado politico , 0 en
contrato de canalizacion 0  trdn ito celebrado. por parte
d  icaragua con anterioridad al conocimiento d 1 pr s nte
conv nio; ante bien e ntenderda qu o ta Rica a ume
aquella obligacion  nla parte qu corr ponded ut rr-
itorio, in que en manera alguna e ontrane el dominio
eminente y derecho de oberania qu ti n en | mismo.

ARTi ULO 8°.

i los contrato de canalizacion 6 de tran ito c¢ lebrados
ante de tener 1 vobierno de 1 aragua, conocimiento de
ste convenio, llega en 4 qu larin ubsi t nte por cualquiera
cau a, icaragua .e comprom te & no concluir otro obr los
xpre ados objeto , in oir ant la opinion d 1 Gobierno de
Co ta Rica acercad lo in onvenientesqu 1n eocio pu da
t ner para lo dos pai es; con tal que esta opinion s emita
d ntro de treinta dia despué d r cibida la onsulta‘ caso
que el de icaracua manifi tes rurg nt lar olucion;
no dafdndo en el negocio los der ho naturale de osta
Rica, este voto erd consultivo.
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ARTicuro Y°.

Por ningun motivo, ni en caso y estado de guerra, en que
por desgracia llegasen & encontrarse las Republicas de Ni-
caragua y Costa Ricu, les serd permitido ejercer ningun acto
de hostilidad entre ellas en el puerto de San Juan del Norte,
ni en el rio de este nombre y Lago de Nicaragua.

ARTictLo 10°.

iendo lo estipulado en el articulo anterior esencialmente
importante 4 la debida guarda del puerto y del rio contra
agresiones exteriores que afectarian los intereses generale
del pais, queda su estricto cumplimiento, bajo la especial
garantia, que 4 nombre del Gobierno mediador estd dispuesto
a dar, y en efecto da su Ministro Plenipotenciaro presente,
en virtud de las facultades que al intento declara estarle
conferidas por su Gobierno.

ARTicuro 11°,

En testimonio de la buena y cordial inteligencia que queda
establecida entre las Republicas de Nicaragua y Costa Rica,
renuncian 4 todo crédito activo que entre si tengan por
cualquiera titulos hasta la signatura del presente tratado; é
igualmente prescinden las Altas partes contratantes, de toda
reclamacion, por indemnizaciones 4 que se considerasen con
derecho.

ARrTictrLo 12°.

Este tratado sera ratificado, y sus ratificacion  cambiadas,
dentro de cuarenta dias de la signatura, en antiago de
Managua.

En fé de lo cual firmamos el presente por triplicado, en
uniéon del Honorable Senor Ministro del Salvador, refren-
déndolo los respectivos Secretarios en la ciudad de San José,



176

apital d o ta Rica, 4 los quin e dia del me< d abril d 1
aho del ebor d mil ochoci nto cincuenta y ocho.
M XIMO JEREZ.
J EM S,
PEDRO ROMULO NEGRET
El  ecretario de lu Legucion de Nicaraguu,
YUEL RIVA .
El  ecreturio de la Legucion d  oste Rica,
ALVADOR GO "ZALEZ
El  ecreturio de la Legucior. del  alvudor,

FL RETI A ZA.

TA ADI 10 AL.

De ando lo- infrazerito initro le Vicaragua y o ta
Rica dar un publico testimonio de u alta  timaciéon y de
su grato entimiento * hacia la R puablica del alvad r, v 4
u digno Repr entant 1 for Coron 1 Don P dro R. N -
orete, a uerdan que acompaie al Tratado d limit
territoriale la olemn d claracion . iguiente—

“ Habiendo 1 Gobi rno d 1. alvador dado al d Co ta
Rica y Vicaragua lm4d auténtico entimiento d -u nobl

entimiento y de ‘aber apr ciar eu todo u valor, y cultivar
la fraternal s impatia qu m dian entre todas e tus Re-
publica , int re dndose tan fi az y ami to'ament en 1
quitativo arr glo de la diferencia- que por d :eracia han
exi tido entre la Alta part - contratante ; y obtenido t
feliz re ultado por lu Legacion s d ambas, d bido n gran
parte 4 lo  timall sy activo: oficio ou qu el Honorabl
ebor egr te, lini tro Plenipotenciario de aquel Gobierno
d ignado con el mayor aci rto para d emp har ugen ro-a
m diacion, ha abido corr pond r p rf ctament 4 u
intencione , y debido también al important auxilio de la
luces é imparcial - indicacion  del mi mo enor Ministro
en la discu i6n de la mat ria® conc rni nt  al propio arre-
glo; los Encargado d la Legacione de osta Rica y Ti-
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caragua, & nombre de nuestros respectivos comitentes, cum-
plimos con el grato deber de declarar y consignar aqui todo
el reconocimiento gue con tanta justicia les merece el civismo,
ilustracion, fraternidad y benevolencia gue caracterizan al
Gobierno del Salvador.

En fé de lo cual firmamos la presente por triplicado en pre-
sencia del H. Senor Ministro del Salvador, refrendandolos
los respectivos Secretarios, en la ciudad de San José, Capital

osta Rica & los quince dias del mes de abril del ano del
for de mil ochocientos cincuenta y ocho.

MAXIMO JEREZ.
JOSE M. CANAS.

£l Secretario de la Legacion de Nicaragua,
MANUEL RIVAS.

Ll Secretario de la Legacion de Costa Rica,

ALVADOR GONZALEZ.
12



Decreto del Congre o Federal centro-americano del =5 en que
aprueba la anexion de  "icoya i o ta lica.

¢ El "ongr so I' deral d la R publicade ntro-América
teni ndo n on id racion la r iteradas .olicitud de la
autoridades y cu rp  municipal d lo pueblo d 1 Par-
tido d icoya, sobre que .t gr vado del E tado de

icaragua, y agregado al de o ta Rica: la union qu de
h ho v rificaron lo mi mo pu blo & di ho E tado d

o ta Rica en la época de la onmocion de icaragua; y
la ituacion local del propio Partido, ha v nido n d cretar
y decr ta:

Air. 1° Por ahora y ha ta que s haga la lemarcacion
a1 t rritorio d los E tado', que previn 1 .7°dela

on titucion, 1 partido de i oya continuard eparado d 1
E tado d Vicaravua y agr gadoal d o ta Ri a.

Arr. 2°. En on cu ncia reconoc ra di ho Partido & la
autoridades d o ta Rica, y t ndrda n *u Legi latura la re-
pres ntacion qu 1 corr ponda.

RT. 3°. E te decreto  comunicara a4 la A amblea de
icaracua 'y o ta Rica. Pa e al nado. Dado en Guate-
mala & 9 de Diciembre de 1 25.

[Re ena Hi térica de Centro América por Lorenzo Montifar. Tomo
cuarto, p. 3 2. Guatemala, 1 1].
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o. 3.

e establece y declara ser un régimen extraordinario el existente
al tiempo delos trabajos dela Asamblea Constituyente, segun
el cual régimen ésta podia prescindir de las reglas constitu-
cionales, vigentes solo en tiempos normales.

esion del dia 30 de Noviembre.
oncurrieron catorce diputados, menos los Sefiores Lacayo
y Machado por enfermos, Mejia, Salinas (Basilio) y Carazo

ausent
* * * * *

nores Baca y Chamorro (Don Pablo) manifestaron
querer explicar mejor su voto negativo al decreto de 28 del
corriente, y accediendo el Presidente, se hace constar: que
dichos Sefiores negaron el voto porque entienden que en las
facultades del Poder Legislativo se incluye la de ejercer los
actos de que trata la declaratoria, y que es cosa distinta fa-

cultades del Poder Legislativo que facultades de legislar.
* * * * * *

Propuso el Sr. Lopez la mocién que sigu
“ Como la eleccion de Magistrados que se pretende hacer
por este augusto cuerpo puede escollar en el inconveniente
de la escasez de hombres & proposito para aquel destino, o
propongo que antes de que se practique la referida eleccion,
acordeis que ella puede recaer en los Diputados que actual-
mente fungen en esta Asamblea, una vez que la disposicion
constitucional de que la diputacion excluye 4 la magistratura
OLO 8E ENTIENDE EN EL REGIMEN ORDINARIO ”"—E1 mismo Senor
Lopez pidio se declarara urgente. Y habiendo el Sennor César
hecho mocién previa para que de preferencia se resuelva
obre las atribuciones del Poder Ejecutivo, y que se difiera

para otro dia la de Magistrados, fué aprobada esta mocion.
* * * * * *

levanto la Sesion.—Pedro Zeledon, D. V. P.--J. Miguel
ardenas, D. S.—Irancisco Jimenez, D.
[De la ‘* Gaceta de Nicaragua” No. 2 de 9 de Enero de 1858].
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o. 4.

Comnunicacion del Ministro de Estado de Costa Rica.— Pruebu
ella el vivo deseo de terminur de una vez y pura siempre
las cuestiones pendientes con  icaragua, aun sucrificando
los propio derechus y el orgullo nacional.

PaLacio A 10. AL,
‘AN Jo+<E, 15 de diciembre de 1 57.
A los Pl nipotenciurivs en Nicaragua -

He tenido 1 gutod 1 cibir la muy apr ciable comu-
nicacione d V. . fechada el29y30d Ippl . noviembre
a que vino adjunta la d 129 que V. . diri 1 ron de Riva
al Mini tro d Managua. También e acaban de recibir lo
de pacho:d V. .fechado en Riva 19d lcorri nteyla
pieza marcada con lo n®* 7° 11-12 y 13 con la copias ad-
junta & la d 1 Tratado celebrado por d1 co-
rrient . Impu to .E. 1 . .P.dela Republica del tenor
de los di z arti ulos del citado onv nio y d las explica-
cionesqu u 1 D spacho de V. dan r p cto del
Tratado, m ha ord nado -onte tar com t ngo 1 honord
verificarlo : qu ‘Olo la fatalidad d la circun tancia nqu
hoy se ncu ntran  to pueblo porcau a del nu va in-
va:ion tilibu t ra, ha p dido obligarle 4 on:id rar las nun-
ciada tipulacion ; qu i bin prueban que no
pen aba en Vicaracua nlo riesgos que hoy corremov, tumpoco
e teniu presente el innamero de sacrificios y esfuerzos de esta
Repihlica y su Gobierno para hacer justicia ¢ us derechos
antiguos y d sw significucion en el dia presente. No obstante,
el infrascrito se abstien de hacer reflexione que nuturalmente
surgen de las condicione bajo lus cuales se hacen algunas con-
cesiones en compensacion de inmen<os intereses que envuelven
lus que se consignan por parte de Costa Rica ; pero desde que
mi Gobierno advirtio la actitud del de caragua y la indole
e la. acusaciones que se le hacian tuvo la firine resolucion de
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prescindir aun de las posisiones que con su sangre habia con

quistado, sin dnimo de retenerlns sino por el tiempo del comin
peligro.— En esa virtud y obrando sieinpre en el sentido de su

ideas pacificas y de sus vehenentes leseos de salvar lu inde-
pendencia del territorio centro-ainericano, apartando por su
parte todo obsticulo que pudiera oponerse, aunque sea d costu
de grandes sacrificios de sus intereses, el enunciado Truatudo
serd inmediatamente elevado @ lu consideracion del fxmo. Con-
qresode la Repiblic ; y no duda mi (fobierno de los nobles
y generosos sentimientos de los Representuntes del pueblo cos-
tarricense que sacrificardn, como el Gobierno, sus derechos y
ratificardn awn @ costa del justo orgnllo nacional el 1'ratado
qre V.S 8. han celebrado, para dar d Nicaragua unn prieba
muy significativa de la lealtad y desinterés de Costa Rica, de
lo que aprecia la Union y la independencia Nucional en pre-
sencia de los riesgos que corren.

Inmediatamente que la Representacion de Costa Rica, selle
con su aprobacion los dichos Tratados, me haré el honor de
remitirlos con expreso, en el concepto de que entre tanto, la

amblea Constituyente de esa Republica les preste igual
atencion ; PARA QUE TERMINEN DE UNA VEZ LAS CUESTIONES QUE
HAN DIVIDIDO ESTOS DO8 PAISES ¥ puedan con libertad atender
4 su conservacion.

Jon distinguidas consideracion de alto aprecio tengo el
placer de firmarme de V.S 8. mu atento servidor.

ZARIO TOLEDO.
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0. 5.

Demuestra el espiritn de conciliacion y fraternidad que pre-
sidis al tratudo de limites.— Los de Costa Ilica y Nicaragua
mds que otra cosu son términos jurisdiccionales.

Maxacua, enero 18 de 1858.

Senor Ministro de Relaciones Exteriores
de la flepublica de ‘osta-Iiica.

E"OR MINI TRO : Fué pue to en conocimiento de la Asam-
blea Con tituyente el tratadod 8 de dici mbr que aju taron
los res. Comisi nados del Exemo. Gobi rno de e a R pu-
blica y el General Pre idente don Toma Martinez por parte de

icaragua - y aqu laugu to u rpo,de pué d lamé atenta
meditacion, re olvid que para allanar lo ob ticulo que e
pre entan para uratificacion se pro igui enla negociacio-
ne de paz, ami tad, limite y alianza on 1 Gobi rno de U.

. de modo que e concilien los inter re pectivos, -
afiance la ind pendencia de ambo pai e , como lo verd U. . .
en el decreto que me hago el honor de acompahar en copia
autorizada.

* * * * * *

Los limites entre los estados de Centro- América significan
tanto como los limites entre pueblos de un mismo Estado, son
nds bien términos jurisdiccionales que términos de intereses
encontrados.  Los pueblos de Centro América son un solo
pueblo, sean cuules fueren los limites de los Estado d que
pertenecen. Y asi es que no se debe cuestionar en esta parte
hasta el punto d que se hu querido llevar la cuestion ; como
no vaya en ello envuelta alguna responsabilidad queafectando
lo interese d 1 udo refluya también ontra el colindante.

inguna dificultad ofr ¢ el arreglo del com rcio reciproco y
el que se haga por 1 rio de an Juan para 1 exterior; y
como la eguridad de la independencia e de int rés comun,
no e veque haya ningun ob taculo para convinar ( ic)la de-
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fensa mutua de tan sagrado derecho—Mi Gobierno desea
vivamente que los pueblos de Coste Fica y Nicaragua se
adunen y compacten de manera que no parezean sino un solo
pueblo, y esta dispuesto en cumplimiento de su deber, 4 nom-
brar inmediatamente los Comisionados que con los de esa
Republica concluyan satisfactoriamente las negociacion
pendientes. Mi (obierno espera que el de U. S. se servird
omisionados las instrucciones que los motivos ya
expresados exigen de una y otra parte, lo que por la de mi

Gobierno queda hoy mismo detinido.
* * * *

GREGORIO JUAREZ.
"De la *“ Gaceta de Nicaragna,” No 4 de 25 de Enero de 1858.]
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o. 6.

Congratulacion del Mini tro de Eitadns Unidos por la prézina
terminacion de las diferencias que habian mediado entre
osta Rica y Nicaragua.

Di cur o pronunciado por 1 Gral. Mirabeau B. Lamar
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de lo
EE. U. .en icaragua.

* * * * *

Permitame V. E. que termin manif tdndol cuan gratoe
para mi el ver qu la am nazadora torm nta d gu rra qu
amacaba hace poco 4 e ta naciéon y 4 una de u hermana
vecinas, se hadi ipado ante el sereno brillode una politi a mds
apetecible : que Nicaragua y Costa Rica han puesto término d
sus contiendas y que todo anuncia el pronto restablecimiento
Sundado sobre dlidas buses, de us antignasrelaciones de fra-
ternal concordia. ;Quién abeloqu puedere ultarde tan feliz
suce 0? Aca o pudiera traer con igo la union de los dos
pais s. Y aun he pen ado alguna vez que em jant politica
deberia nece ariamente promover la dicha de entrambo .
En mi opinién eria é. te un ejemplo muy digno de er guido
por todos lo Estado d la América entral, cuya r union
bajo u antigua con tituciéon f deral, no 6lo 1 diera paz,
tuerza y dignidad, ino que 1 = colocaria al nivel de otra
potencia importante , poniéndole en e tado de competir
con la naciones mé ilu trada ,en la carr ra de la prosp ri-
dad y de la gloria. i inspirada icaragua por tale enti-
mientos llega e & dar el primer pa o n la realizacion de tan
grande empre a, e coronaria de honra inmortal y mereceria
la gratitud de cuantos corazone: laten por 1 bienestar de
este pais y por el progre o futuro de st pueblo.

[De 1a *“ Gaceta de icaragua,” o. 7, de 13 de Febrerode1 § .]
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0. 7.

Nota del Secretarin de Estado de Costa IRica, en que se inani-
Jestan las disposiciones pacificas de éste respecto de lu
cvestion de limites.

AN JosE, febrero 15 de 1850.

Al Ministro de Relaciones Fuxteriores
de lu Repiblica de Nicaragua :

He tenido el honor de recibir la apreciable comunicacion de
V. 8. fechada en Managua el 18 de enero del corriente ano
que vino acompanada del decreto, n°® 19 de 15 del mismo
enero, emitido por el Congreso de esa Republica.

Mucho se lisonjeaba el Exemo. senor Presidente de Costa
Rica, al considerar que todas las cuestiones que por tanto
tiempo han traido en desacuerdo & dos pueblos vecinos y
hermanos, llamados por tantos motivos & formar una sola fa-
milia, una sola Nacion, confundiendo los derechos y prerro-
gativas que aisladamente poseen, para salvarlo todo, para
alejar los peligros y las amenazas, para conservar su existencia
politica y asegurar sus destinos, vendrian 4 quedar colmadas
y satisfechas las aspiraciones de ambos por medio del Tra-
tado de 8 de diciembre, que pronto estuvo este Gobno. &
acordarle su aprobacion y el Cuerpo Legislativo 4 ratificarlo
con toda la abnegacion que reclamaban las circunstancias y
con todas las desventajas de sacrificios grandes & que se dis-

obsequio de la armonia, de la buena amis-

bien entendido de ambas Republicas.
on todo, si en Nicaragua, como se vé por el atento des-
pacho de V. S. y decreto n° 19 de 15 de enero, se han pre-
sentado obstaculos, que por su magnitud y por la naturaleza
de ellos de mayor consecuencia politica y social, que han
obligado & posponer el cumplimiento de un acto que en
muchas partes envuelve el interés de todo Centro-América,

’

con la conclusion que estuvo & punto de realizarse de la
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desgraciada cuestiones territoriales, mi obno. no puede
desconocer 1 pe o de lo argumento d . que ju tifican
la mi ion del decreto del ongr od  a Republica de -
aprobatorio del nun iado tratado d paz limit , aju tado
por 1 G n ral Pr ident don Tomd artin zylos dore
-omisionado le o ta Rica.
in mbargo, mucho celebra mi obno.la di po icién qu
conti n 1 citado d ecr to, para qu outinu n la negocia-
cione , y la actividad con que el Gobno. de . ha dado
llleno &4 ta di po icion nombrando d 1 momento, como
e anuncia, lo comi ionado de a Republica, que on lo
d ¢ ta di cutirdn y aju tardn un arr elo de tan vital int 1és.
u de V. S. tarp r uvadido de qu Co ta Rica anhela sin-
¢ ramente bu na int lig ncia, ami tad  armonia fraternal
icaracua, tando animada d con igui nt ;d lo me-

jor o en favor d la tranquilidad d ambos pueblo
per uadida omo td de la intima on xién que hay entre
lo do d int rés, v ntura y rie go . 1, d de hoy puedo

afirmar y el Gobno. de icaragua pu d  tar muy sati f cho
de ello,d que la on ideracione yr p to debido & sa
Republica e disp n ardn aqui con plac r y agrado & los
caball ro: que e lijan para la importante misiéon anun-
ciada.

El Excmo. s hor Presidente se prom t qu los fuerzo
qu e van & hacer por parte de icaragua, la honro ay
grata m diacion del alvador por m dio de su digno Minis-
tro 1 edor egret qu e hallaene ta apital la muy
bu na pr di poiione de que e ta dmon. estd animada,
dardan un r ultado que corresponda & lo int r es que se
van & tratar y al buen nombre de los Estados que & él han

ontribuido.
cepte V. .la mue tras de la distinguida con ideracién
con que me u ribo de V. S., atento y ob ecuente servidor,

AZARTIO TOLEDO.
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0.

Demuetra que lu iniciativa del Tratado de 1858 se debis d la
amistosa mediacion del Gobierno salvadoreno y i negocin-
ciones abiertis por el de Nicaraguna, después de que en esa Ile-
publice se hubia repudiado el tratado de 1857, uprobado
por Costa icu.

MiNISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE CosTA RIca,
Paracio NACIONAL,

AN JosE, 16 de febrero de 1850.

EXOR MixisTrRO : Hoy se ha recibido oficialmente por
.E. el Presidente de esta Republica al Exemo. Sr. don Pedro
R. Negrete, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten-
ciario del Salvador, cuya mision es la muy importante v
grata de mediar en la cuestion territorial de limites.

No obstante las diferentes pruebas que se han dado por este
Gobierno en favor de un resultado que tantas veces se ha
hecho ilusorio, no obtante que sus votos fueron vanos al fin
(ue se propuso, acreditando una Legacion que con instruc-
ciones dmplias pudiera terminar y arreglar equitativamente
el unico obsticulo existente al mayor y més completo
trechamiento de las relaciones ¢ intereses reciprocos de
ambos paises ; no obstante que la no aprobacion del Tratado
de 8 de diciembre debia inspirar desconfianza y circunspec-
cion de parte de este Gobierno en ulteriores operaciones -
no obstante todo esto, la ammigable intervencion del (7obierno
del Salvador, y los esfuerzos tan hanrosos como recomendables
que se ha propuesto hucer en bien de Cost ica y Nicaragun ;
y en presencia de las fraternales manifestaciones del digno
Ministro Salvadoreno, mi Gobierno no ha podido menos d
acoger como se merecen las exposiciones que el Senor Ne-
grete ha hecho en nombre de su Gobierno, y se halla en con-
secuencia hien dispuesto @ escuchar bus proposiciones que se le
hagan en nombre el e Nicaragu:; sin esperar que en esta
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o. 9.
Acta de canje del Tratado de Limites.

Tomas Martinez, Presidente de la Republica de Nicaragua, y
Juan Rafael Mora, Presidente de la Republica de Costa Rica,
autorizados plena y competentemente por los respectivos

ongresos de Nicaragua y Costa Rica, para celebrar el canje
delas ratificaciones del tratado de limites territoriales, firmado
por Plenipotenciarios de ambas Republicas y por el del Sal-
vador como Potencia mediadora, el 15 de abril del corriente
aho en San José Capital de Costa Rica, siéndolo por parte
de la Republica de Nicaragua el Sr. Gral. don Maximo Jerez;
por la de Costa Rica el Sr. Gral don José Maria Canas, y
por la del Salvador el Sr. Coronel don Pedro Rémulo Ne-
grete : reunidos en la ciudad de Rivas de Nicaragua con el
fin propuesto, hemos veriticado el cambio de los instrumentos
oficiales y respectivos de ratificacion de dicho tratado de 15
abril, extendiendo y firmando por triplicado como lo hacemo
la presente acta de canje, refrendada por los infrascrito
Ministros de Relaciones Exteriores de Nicaragua y Costa
Rica, Lido. don Gregorio Judrez y Dr. don Nazario Toledo, &
los veintiseis dias del mes de abril del ano del Senor de mil
oclocientos cincuenta

MARTINEZ,
RATAEL MOR.
Fl hinestro de Estudo en el despacho de
Felaciones Exteriores,
GREGORIO JUAREZ.
El Ministro de Estudo en el despacho de
LRelaciones Exteriore:
NAZARIO TOLED
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o. 10.

Editorial del pericdico oficial de "icarague publicado cuando
e concluyo el tratudo— Deninestre el espiritu de concilic-
cion y fraternidad de Costa fica y Vicaragua.— Voto de
gracias al GGobierno del  alvador por «u ami to a mediacion.

Paz E'TRE 1 ArRAGUA Y  .1A Rica.

Lu antigue cuestion de limites entre lus dos Llepublicas,
qu 4 una y otra ha o -tado tanto. -acrificio , y ocupado u
atencion n mom nto qu n c¢ itaban d di arla 4 otra:
much ma grave , a fatal dif r ncia, orio n d publica-
cion mjurio a [u tanta vece han d dorad la mi ion
delapr n a- =adi puta en tin, qu ma- d una v z acalo-
rando lo dnimo ,no pu o fr nt & fr nt jara batirno , y
redimir con angr la injuria 6 1 atentado ya par eyal
e indudablem nt qu aceba de transigirse de ln manere mds
armoniosa, borrando  para 1 mpre la paeina man hada
d uhi toria, y d arrolldindo a i la frat rnidad qu Dio
pu o entre lo do pu blo, y qu lo hombr mpehaban
en no reconocer.

Ha ta ahorano ti ne cono imiento el Gobi rno del tratado
que ehacl bradoa ter p cto,apena ab qu e cele-
bré en término muy equitativos, 1 d lu go ti muy ati -
f cho de v r r alizadas u. sp ranza y olmado los tra-
bajo que ultimam nte se empr ndieron.

Tan cierto qu no hay cue tion en 1 mundo que no
pu da re olv r cuando hay di po icion para llo. La
diplomacia ha vitado tal v z & la humanidad, tanta angre
como se ha derramado, cuando ella no pu d  jercer u im-
perio.

Una conviceion ba tante fundada no dic que en e tavez
no habra ob tdculo para la ratificacion del tratado, tanto por
el deseo general que hay de ver terninada tales diferencia ,
aun prescindiendo de este 6 aquel derecho, cuanto porque
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segun se anuncia, he sido ajustado de una manera que no
ataca compromisos anteriores, y ¢ satisfaccion de ambos
pascicentes.

Los Gobernantes que han podido sobreponerse al pique
engendrado y fomentado en el discurso de la cuestion, las
personas que hayan intervenido é intervengan echando el
sello 4 la cordialidad naciente, y desarollindola cual con-
viene & pueblos intimamente unidos, se han llenado de gloria,
conquistando para su patria, no una provincia por el filo d
la espada, sino la paz, la tranquilidad, la fraternidad, la bene-
volencia de una Republica hermana, con la cual tiene de se-
guir una misma suerte por la identidad de intereses que las
liga.

El Gobierno del Salvador, al escoger al inteligente y activo

oronel don Pedro Romulo Negrete para representarlo en la
genervsu mediacion que ha ejercido, demostro evidentemente
cuanto le afectaba el estado incierto y peligroso en que se
mantenian Nicaragua y Costa Rica, y por lo mismo cédbele
al Gobierno salvadoreno y & su infatigable Representante
la mds pura satisfaccion de haber hecho d sus hermanos uno
de los beneficios mds estimnables que podian esperar.

[De la * Gaceta de Nicaragua,” No. 14, de 1° de Mayo de 1858.]
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o. 11.
Despedida del Presidente Mora.

AN JUAN DEL UR, mayo 2 de 1 5

Excmo. & GENERAL D N TowmA= MarrizEZ
1’/'68;(107!!8 de Tl‘L’(ll'flgllll.
+v'EXok : Habiendo Il nado -umplidam nt lox grande - ob-
j to qu no hanr unid n Rivas con tanta { licidad m
r tiro ontento y satisf cho, tanto de V. E. como de lo miem-
bro de la admini tr: ¢ion ¥ di tinguido ciudadanos lel pai-,
por la* b névola con id racion qu con tanta voluntad
han dignado di p nsarme.
le felicito por haber t nido la uerte d firmar con V. E.
los pactos que ponen término d todus nuestras circunstuncias
de disgusto y buenw inteligencia ; lo: que arr glan nu tra
r lacion politica _ comerciales; lo qu un nel poder d
iara ua y o ta Rica para ¢ mbatir la pr ten ion .- del
tilibu t ri mo, v finalm nte lo qu ma adelant pueden
contribuir al afianzami ntod nu tro der cho y libertade
d laint gridad é ind p nd n ia. M f i to con tanto ma
motivo, cuanto qu el h mbre patriota qu  upo con ervar 1
h nor de lo* nicaraciien en medio de dificultade y pri-
va ion de cla : div r a, luchando i mpre con 1 en -
migo comun, aelqu con u firma haya llado la pazy
ami tad de ambos pueblo ,y ea qui n con la mi~ma su rt
qu ha ta hoy, haga felices v grand 4 lo nicaragii n e .
V. E. puede contar onmigo para el o tenimi nto de su
programa de orden y re p to al principio de autoridad 1 gal.
En e te sentido, si mpr nuestras idea: erin armonio as.
Me retiro contento, r pito, haci ndo lo ma fervientes
voto por la con ervacion d . E, por el ngrandecimiento
y ventura de lo pueblo de icaragua,que han abido pre-
miar el mérito confiando & . E. u de tino .
Vuestro verdadero y 1 al amigo.
J A RAFAEL MORA.

[De la *‘ Gaceta de Nicaragua,” o.15, de de Mayode1l 5 .]
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To. 12.
Despedida del Sr. Neyrete.

1.EGACION DEL SALVADOR CERCA DE LOs (GOBNOS. DE NICARAGUA
y CosTa Ri1ca.

Nivnere 17.

\Maxagua, 6 de Mayo de 185
Al Honorable Sr. poN GREGORIO JUAREZ,
rio. de Estado en el Ministerio de [2elaciones

Fxteriores de la Repithlica de Nicaragua.
Efor: Habiéndose celebrado en San José de Costa Rica
|l importante tratado de paz y limites entre esta y aquella
Republica concluido en la ciudad de Rivas el 26 del ultimo
abril segun la acta de canje de aquella fecha. el infrascrito
lenipotenciario del Salvador tiene el placer de participar a
. que acaha de llegar 4 esta Corte con el objeto de saludar
cordialmente al Gobierno de Nicaragua: felicitarle por la
conclusion de lus grares cuestiones que existiervn con Costu
L2ica ; y anunciarle la retirada de esta Legacion para la capi-
tal del Salvador & dar cuenta 4 su Gobierno del ventiroso re-
sultudo que el infruserito Ministro de aquellu Repiblica alcan-
26 en lus de Nicoragun y Costa Rica. Al despedirse, le es su-
mamente grato consignar en esta nota, que su corazon desea
con la mayvor vehemencia, que el actual bienestar social de
los nicaragiienses ; que la politica interior y exterior de su
Gobierno, v que sus fundadas esperanzas de mejora en
todos sentidos se consoliden cada dia mas y mas y se realicen
presto. ; I'eliz el Salvador si llega 4 contemplar 4 Nicaragua

grande y prospero! ;Que el Supremo Legislador de la
sociedades ilumine & la Augusta Asainblea que hoy se desvela
u constituir politicamente 4 esta Republica! ; Quela Divina
Providencia sea prodiga en los auxilios que unecesita el Go-
hierno para wejor dirigir 4 los pueblos cuva suerte le esta

13
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encomendada . E tos voto: hard :iempre por icaragua |
v alvador, . u h rmano y su defen or.

Muy reconocida sta Legacion 4 la at ncion , obs quios
vhonore qu del Gobi rno y pueblo nicar: «ii n  har cibido,
con igna también aqui un voto d 1 ma alto agrad cimiento
vy usf rvi nt sd eo porqu el Gohi»rno i mpre ncuentre

n 1pu bloun p dero o apoyo,y lju blo n 1 obierno
una adminis tracion pat rnal cual hoy v n  icaragua con
placer de " ntro América v ati faccion d 1 mundo.

Avimado de eto: d o 1 Mini trod la R publica d |

alvador,. d pide d 1 Honorabl r. Judr z, a gurindol
la mi alta stimacion qu 1 mer ¢ 4 u muy atento ¥y muy
ob cunt rvidor.

P DR R GRETE.
[Dela ' Gaceta de Nicaragua,” No. 15, de de Mayode ! 5 .]
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To. 13.

Ne contesta la carta de despedide del Coronel Negrete.— Se le

llama apdstol de paz.—Se consigna en favor del Gob°. del

‘alvador y su representante el miiz solemne y expresivovoto d.
reconocimiento.

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
DEL (GOBIERNO SUPREMO DE LA REPUBLICA,
MAaNAGUA, Mayo T de 185

Exemo. Sr. CoroxEL DON PEDRO R. NEGRETE,
Ministro Plenipotenciario del Gobierno del
‘alvador ceren de los de Nicaragua y Costa Eica.
EROR : Con la sublime satisfaccion de un Apostol de paz
regresa V.E. lleno de la noble complacencia de haber sabido
corresponder & la contianza de su Gobierno, y 4 las fundadas
speranzas de los de Nicaragua y Costa Rica.

Tweinta y cuatro wiwos de desacuerdo 6 de mnal disimuladu
animadversion eran suficientes para nulris y forlalecer la mds
perniciosa encmistad eatre estas dos [fepiblicus hermanas :
pero la buena voluntnd del Gobierno del Salvador, los md.
prontos y eficaces oficios de V.E. en lu ocusion mds oportrna
por la favorable disposicion en que se encontrahan los Presi-
dentes respectivos bastaron para que se disipasen en un dia los
JSatidicos nublados de mds de un tercio de siglo.

MM Gobierno, profundamente reconocido al del Salvador y
d la persona de V.E., ha querido que se consigne este recono-
cimiento en el presente despacho, para el dominio inmortal de
la kistoria y la reminiscencia de los generaciones futuras.

esea mi Gobierno para la Republica del Salvador la mas
perfecta paz y armonia con las demds de Centro América ¥
para con todas las naciones con quienes entretiene relacione
diplométicas; pero si por desgracia esa paz y esa armonia
llegasen & alterarse, puede el Gobierno de V.E. contar con 1
mediacion del mio hasta lograr el éxito que se desea.
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v.E. 1 r.Pr.id nt haec voto porqu elr ¢r ode V.E.
sea feliz ha. ta u término, u vida larea y pr’ pero lo dia
de su duracion - v ruezo & V.E. e divn ‘on-ilerar mi -en-
timientos in eparabl delo que acalh de emitir 4 nombr
del alto funcionario cuyo drgano t-nvo la honra de er; ¥
que me permita V.E. ofre erle respetuo=o mi- consid racione
como u ob di nte y humild ervidor.

GREGORIO JUAREZ.

[De la ‘“ Gaceta de icaragua,” o 15 de 8 de mayodel ]
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o. 14.

Editorial de la G ceta de Nicaragnae despuss de la despedida
aficial de lns Seiores Don Juwan Rutuel Mora y Coronel Ne-
grete.—Se confiere d éste el titulo de General por sus ser-
vicios.—Sz messtr in bas nicaragienses arrebutados de gozo
por el buen pié de reluciones de Costa Rice y Nicaragua.

INTERIOR.

El Sr. General Presidente, los tres Ministros Judrez, (‘or-
tés, Jerez y Negrete entraron & esta ciudad el 4 del corriente,
atisfechos todos, altamente satisfechos del Sr. Presidente de
Costa Rica, de su Ministro el Sr. Toledo y de todas las per-
onas que acompahaban 4 estos personajes. Posteriormente
hemos sabido que ellos no van menos de Nicaragua, y esta
reciprocidad no puede menos que arrebat rrnos de gozo, porque
estamnos penetrados de que esas nanos que acaban de estrecharse
no se han estrechudo en vano, ni es s promesas de paz y amis-
tad eterna no son sino hijas de unt conviccién y de une fe
tan profundas, como muy pocas veces han presidido d los tra-
tados de paz y de alianzi entre las naciones.

Kl Sr. Coronel Negrete fué condecorado w1 (fohiernn de
esta Repithlica con ¢l nombramiento de (Fensral de Brigada, &
que le hacen acreedor sus servicios en la campaiia contra el
Jilihusterismo y los que wcaba e prestar, con el eavdcter de
mediador, d Nicaragu ey Coste Ricr. Este Sr. marché para

u pais el 6, después de dos dias de permanencia en esta
ciudad.

El Sr. Jerez tamlién partio para lLein d descansar al ludo
de su fumilin de las penosas, pero muy itiles tareas que ha
desempenado, y tan luego le sea posible volverd 4 ponerse
al lado de la Administracién que aprecia tanto sus servicios.

* * * * * *

[De la ¢ Gaceta de Nicaragua,” © 15 de de Mayo de 1858.]
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“o. 15.

Fspiritu de coucordie que pre-idic «l tratado.— Sn evidente
neceidad y conveniencia.— Facultades del Gob° para apro-
harlo.—Cardcter definitiro que revistio.— [dentitficucion de
Co ta ficu y Nicaragua.

La G. AcETA.

En todo ti mpo e un d ber as curar la :ob rania é in-
depend ncia le la nacion, perqu ta do condicion s
constituyen I: vida d 1 k tado. Entr la di puta . las
de limit #on la que af ctan dire ta 6 inlirectament:
dicha soberania é ind p ndencia, ¥ por e o e. inene ter termi-
navlas para solidar li paz con los vecino. y hacer que el
conercio la industria y el progr o encuentren menvs rémoras
en sw libre desarrollo pues es hien sabido que ‘emejantex rues-
tiones son uin semillero de males de alta tra cendencia. Ella
manti n n la inquietud v 1 alarma ntre lo- colindante
engendran las rivalidade d lo: pu blo i mbran lo odios
nacionales, v produc n una ou rra -orda de ho tilidad s
diplomdtica que d continuo embarazan el progre o de lo-
paise , 0 bien una guerra franca n que el fu il el canon
ocupan el lugar que d bi ra ten r olament la razon y la
ju ticia.  uando tale difer ncia apar cen,lo  tados limi-
trofe 0 contendientes, ligado por la  ntinuilad d t rreno
v porla proximidad 1 =u poblacione , paran tanto que
11 gan ha ta procurar e u mutua de truccion.

De graciadam nte mucho ti mpo hacia que Nicaragua y
Costa Rica ran trabajado. por ta la d dis n ion = sin
hallar solu ion 4 su dif ren ia , que d dia n dia tomaban
mayores proporciones, ha ta 1l gar 4 punto le iniciar una
gu rra fratricida n lo mom nto n que los filibu t ro
preparaban 4 una nu va inva ion, on obj to de 1l var 4
cabo su inicuo pro cto: de robo y st rminio. L« ruzon
y el patriotismo demandaban lhacer tode cluve de sacrificios
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para restablecer la armonia entre dos Repiblicas vecinas ame-
nazadus por un enemigo comin; y la razon y el patriotismo
han triunfudo en Rivas el dia 26 de .1bril del corriente ano,
en que S. E. el Sr. General Presidente don Townds Martinez
aprobé y ratificé el tratado de limites celebrado por los Mi-
nistros Plenipotenciarios de Nicaragua y Coste Rica, General
Dr. don Mdximo Jerez y General Don .José¢ Marin Canas.—
. 2. puso término d cuestiones anejus y ruinosas transigiendo
los intereses de ammbos puises con el proposito de estrechar el
vinculo de fraternidad, & tin de que nos presentemos unido
y mas fuertes v potentes para escarmentar & los moderno
merodeadores, que escandalizan al siglo de la civilizacion con
us iniquidades sin ejemplo.

El Presidente de Nicaragua Za ratificado el tratado de
Jerez y Canas usando delas facultudes que le confiere el decreto
legislativo nimnero22 para hacer todo lo que juzqgue conveniente
@ la defensa de la soberunin € independencin de la nucion.
Como el pais no puede concurrir con huen érito d estn defensi
sin la unidwd de accion de todos sus miembros, fué preciso cortar
de raiz todo inotivo que alejuse la intineidad y mantipiese en
discordia g dos pueblos hermanos. Iin tan feliz resultado ha
tenido mucha parte lu mediacion del Stlvador ejercida con
celo, actividad y lucimiento por el Sr. Comisionado al efecto
don Pedro Romulo Negrete.

De hoy mas Nicaragua y Costa Rica marchardn en per-
fecta armonia y Centro América disfrutard de este beneficio,
el cual pondrd grima en el animo de los que explotaban
nuestras disensiones, como se explota una mina de ricos ve-
neros que halagan la codicia ylaambicion. Nuestros lector
veran en este numero el tratado, origen de rwestra con-
cordia y principio de la felicidad y progreso de la nacion,
se convenceran de la patriotica sinceridad con que han pro-
cedido los Excmos. Sres. Presidentes don Juan Rafael Mora
y don Tomds Martinez dando & conocer su anhelo por la
salvacion de C. A., y porque esta hermosa region march

n paz & cumplir los altos destinos & ue estd llamada.
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on el propioobj to . EE.hanaju tado n u ntr vi ta
d Riva un tratadod om rcio  alianza qu ati face la.
n  idad m rcantil s de ambo pal e , manc mundndo, e

enlo ao d ounrra filibu tera 6 de cualquiera otra es-
pe ie. A Imi mo firmaron otro tripartito con 1 Ministro
m diador en quelastre R publica d 1 alvador, Ticaragua »

o ta Ricaser lacionany trechan cordialm nt con 1nobl
tin de a egurar +su comun def n a en esto. calamito-o tiem-
pos, n loscuales para vivir  pr ci o verfu rt y pod ro o.

Tamano bi n ran nlo ue ivo el dicho o r ultado
de la muy oportuna é important vicita que 1 Exem .. r.
Presidente d osta Riea hizo al de Cicaraocua en la
dnlad de iva  Ambo pers najes «e d spidi ron n la
md p rf ctaint ligencia y animado de lo~ ‘entimiento mas
filantropi o n favor de laz R publi-a que han nco-
mendado & u patriotico m ro.

[De la ‘“Gaceta de D icaragna,” 1"o. 15de de mayode 1 5 .]
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no. 16.

Se comunica d los (Fobiernos amnigss el I'rat 1do de 15 de Abril
de 1858 como el feliz término de las prolongidus dificul-
tades de Costa-Rica y Nicaragua.

MiNisTERIO DE RELACTONES EXTERIORES
DE LA REPGBLICA DE Costa Ricy,

PaLacio NAcIoNAL,
SAN JosE, 12 de mayo de 1858.

SEXOR MINIsTRO : Resuelto S. E. el Capitdn General Pr
.sidente de esta Republicad emplear todos los medios que
tuvieran en su alcance pere corter de raiz todus las cues-
tiones pendientes con la vecina Repiblica de Nicaragua, y d
poner un término definitivo d todos los negocios pendientes
entre ambas Nepiblicas. acordé hacer un viaje & Nicaragua
4 visitar al General Presidente don Tomas Martinez y arre-
glar con €l personalmente las dichas cuestiones y negocio
pendientes, estrechar los vinculos de union que naturalmente
existen entre todos los pueblos de Centro América, y conve-
nir en los medios de fortalecer esa union y defender en cual-
pueda ocurrir el territorio é indeperdencia de
En los momentos en ue se disponia S. E. el
alir de esta Republica, se presento en la capi-
tal el Senor General Jerez como Ministro Extraordinario
enviado por el (Gobierno de Nicaragua, cuyo suceso fué en
parte debido 4 la solicitud y celo patriotico del sehor Coro-
nel don Pedro R. Negrete, que en calidad de Ministro
mediador habia sido acreditado cerca de los Gobiernos d
las dos Republicas contendientes, habiendo llegado en mo-
mentos de desestimarse por la Asamblea de Nicaragua el ul-
timo arreglo celebrado en Rivas por Comisionados de esta
Republica. Il Senor Negrete, después de haberse presen-
tado en audiencia publica & este Gobierno, y después de ser
reconocido en su caracter diplomatico, creyé convenient
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regre ar 4 icaragua 4 olicitar la realizacion d 1 envio de
un comi ionado qu aqu | Gobi rno habia ofr cido acr di-
tar. Acon wuencia d todo. tos pao. pud obt nr
otra r uniond Ministro pl nament autorizad para arre-
glarla cu tione p ndient , principalam nt la de limit
t rritorial . Pudo a1 lebrar e el tratad d 15 d abril
que impr so tengo 1 honor le acompanar &4 . * n compe-
tent numer de ej mplar cryo tratado fué ratificado por
. F.oel Gral. Martinez Presidente de icaragua, en virtud
de la plena autorizacion que la A, amblea  on titnyente de
aquella 1?2 :piblica le acords. E t tratado ha id ,pu , ¥
erd laba e ma' ¢lidad pazy union ntre ta do Re-
publica limitrof s,y éldi6 lugar 4 lacel bra-i'nd otr
tado d paz, ami tad com rcio qu 4 ontinuacion e
bro n Riva ntrelo dos Pre.id nte d Vicaracuay
Rica, con asi tenciad =usr p ctivos Minixtro  cuyo texto
tengo el honor de acompanar a . en copia, en tanto qu
e om tido al conocimi nto de la re pectiva: L gi latura
para u d bida ratifi aciéon. Otro tratado de alianza d f n-
ziva fu ¢ lebrado n Riva y 4 él concurrié 1. for Mini -
tro del alvador don P dro Romulo N or t - uyo tratado,
d bienlo r ometido al onocimi nto delo: obi rno de
Guatemala y Hondura m hago el honorde pa arloa .S.
en copia autorizada, umpli ndolo pr v nido n 1arti ulo
4° del mi mo tratad .

Anuncio d una nueva xpedicion filibu tera 1 ba tante
formalidad y otra ircun tancia: apr miante obligaron i
.E. 1Preid nte de :ta Republica 4 no ontinuar u
marcha hacia la capital de la dema - cion d ntro
América, y 4 aplazarla para otra oca i6n ma propicia. En-
tretanto e td muy ati fecho de la v ntaja qu ha produ-
cido u visita 4 Nicaragua,no 6lo nob quiod ta do-
Reptblica ino en omun prov cho d todasla‘ 1 ntro
América, pue lo orand pa o' qu alli e han dado para
el porvenir d los  tado centro-americano, p ra ste
Gobiernoqu no rian vano yquesi r alizan lo. inmen-
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sos resultados que deben producir, ellos responderdn de la
seguridad é integridad del territorio, de la salvacion de su in-
dependencia y libertades y de la prosperidad consiguiente #
la fertilidad de su suelo v 4 su posicion geogritica.

on tan feliz motivo, tengo la honra de asegurar 4 U. 5% la
mas distinguidas consideraciones de aprecio y respeto con
me suscribo atento servidor

ZARIO TOLEDOQ.

A8 Elel Ministro de Relaciones Exteriores de la llepiblic

de Guatenudn, Guutemala.
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o. 17.

o. 30. Min1 TERIO DE RELA 10NE  EXTERIORE.
DE LA REPCBLICA DE 0. TA Ricy,

Pavracie  AcioNar,
AN Joo¥, 15 de mayo de 1 5
ERNOR MINI TRO: T neo lhonord corr spond rale tima-
ble d pacho d . fecha 3 de abril que pu n el alto
conocimientod .E. 1G neral Pre idente de ta R publica.
Muy digno son d un Gobi rno centro-am ricano lo

s ntimiento. qu animan al d ... por la paz union y
pro p ridad en sto tado. h rmano limitrof ; muy
de acu rdo con e os entimi nto g nroo . E. el

Pr id nte de sta Republi acon 1d '+od lartodo lo
pasos que condujerun & le definitiva terminacion de lus
cuestion s pendientes entre Nicaragua y Coste Lica, acordo
ir p r onalm nte 4 conf renciar con .E. 1, ebor Gral
don Tomds Martinez, Pre ident no solo
con 1 objeto d pon r término 4 la le e to
do. pai ., ino también con 1 d probarl on e te
hecho, 1prim ro en la hi toria politica d
su cordial : de: o por la buena int lig ncia intima rela-
cione d to dos pu blo vecino ; p ro nlo momento
de realizar 1viaj ya anunciad ,cepr nté6 n «ta apital
o r Gral. .J rez, en calidad d Enviado Extraordinario
obi rno d  icaravua, acompanado d 1  for oronel
don P 1ro Rémulo  gr te qui n tuvo la digna ion de re-
gre ar de e ta Repullica 4 lad icaracua n u calidad de
Mini tro Mediad r por la Republica (41 alvador con tal

obj to. o pa os patridtico ha ‘ido d bida n parte la
¢ lebracion d 1 tratado de 15 de abril, que t ngo la ati fac-
¢ion d acompadar & .impr o n.ufici nte numero d

ej mplare .
Laviitaqu hizo .E. 1Gral. Pre id nt d staR puabli-
caal obi rno d icaragua, que e realizo el 22 de abril
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anterior, produjo no solo el resultado de terminar el arreglo
de todos los negocios pendientes entre estas dos Republicas,
ino también el de estrechar los lazos fraternales que la
unen y fijar en bases sOlidas la paz, la amistad v las rela-
tos dos pueblos. Tengo el Lonor d
acompanar 4 U. S.; como una consecuencia e los pasos in-
dicados, el tratado de alianza defensiva entre los dos Gobier-
nos con la concurrencia del del Salvador por medio de su
Representante el Coronel Senior don Pedro R. Negrete.

No duda el Exemo. Sr. Presidente de la Reptblica que
dicho tratado sera aceptado por el Gobierno de U. 8. y por
)l de Guatemala v que él, segun las bases que contiene, sera
el prelininar (e otros y mas interesantes acuerdos gue liguen
otra vez & los pueblos de Centro-América y los hagan fuertes

n su union.
Con tan plausible motivo tengo la honra de susecribirme

su atento y obsecuente servidor.
NAZARIO TOLEDO.

A.S. F. el Senvr Minisiro de IRelaciones lxleriores de la
Llepiiblica de 1londuras.



La Coustitucién de Nicaragua declara que el territorio del
Estado confina por el wurete con la Repiblica de osta
Rica.— El tratudo de Linite, e. elevado al rango de ley fun-
dainental.

[ ‘onstitucién Politica de 19 de ago tode 1 .]

ArituLo 1.
De lu Repithlica.

ArT. 1°. La R pablica 1 Ji aragua la que antigua-
ment e d nomind Provincia, y d pué d la ind p nd ncia
E tado d. icaragua.— ut rrit riolindapor 1 tey or-
de te on el mar d la Antilla ; por 1 Norte y Voroe te

on 1 Il tado de Hondura : por el t y urcon 1 mar
Paciti o yporel wure teconla Repiblice de ‘o ta Rica. La-
LEYE OBRE LIMITES E.PE IALEs HACEN PARTE DE LA  ON, TI-
T CION.

* » » » *

ArT.3°. Elt rritorio era dividido paralo diver o objetos
de la admini tracién publica en lo d partamento , di trito

v fraccione que la onstitucion y lasle e s nalen.
x » » » »

[De la *‘ Gaceta de icaragua,” o. 31 de 2 de Agosto de 185 .]
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Ne 1o,

e reconoce el valor y fuerza del Tratudo de Limites y la. en
consecuencia, cumplimiento d una de sus disposiciones.

PaLAcio NAcCIONAL,
MavNaGUy, wbril 13 de 1859.
enor Ministro de lelucione
del Gobierno de Cogtu Ilica.

Tengo el honor de acompanar 4 U. S. copia autorizada d
la Convencion ajustada el dia 12 del corriente entre el infras-
erito y Mr. Telix Belly, Director de la Empresa de Canal,
wobre transito provisional, CON EL OBJETO DE LLENAR EL COM-
PROMISO DE ESTA REPGBLICA cON La DE Costa-RIcA EN EL ART®

° DEL TRATADO DE LIMITES DE 15 DE ABRIL DEL ARO PP, para
que oida la opinion el Gobno. de Costa Rica, pueda delibe-
rarse definitivamente sobre él.

Tengo el Lonor de ofrecer &4 U. S. los sentimientos de
aprecio y consideracion con que soy de

tento servidor,

PEDRO ZELEDO



No. 20.

e reconoce que Costa Rica es purte en el Contrato de Canal
Interocéanico, y e pide su aquiescencia para hacer en él
ciertas modificaciones.

Mint TERT DE RELACIONE:
EXTERIORE® DE  ICARAGUA
PaLacio  AcioNAL,

ANAGUA, abril 16 de 1 59.
EROR MINISTRO: Como antes h  manife tado 4 . .,
el ontrato (4 Canal ¢ ] brado n Riva el 1°de mayo
del afo ant rior fué .om tid 4 la ratificacion d las
amara , las cual = modificindolo y adi-ionindolo n

u  ultima ione~, lo ratificaron como ve d la
adjunta copi: autorizada. obi rno, advirtiendo QUE

I"'ARAGUA, o0 TA Rica v LA
coMPANiA, cada una de la d bia ratificarlo para

que tuvie e fecto, 7 que la: modificacione* ¥ adicione
h cha por la  dmaras lo alteran d tal mwan ra que d -
mandan nueva ratificacion d 1 ongr o Jde o ta Rica y
aceptacion d  Mr. F lix B lly: advirtiendo ad m4. que el
contrato ha d popularizado y que la: modificacione y
adicione de la Cdmara d jan lucar 4 interpr taciones
odio a tuvo 4 bi n confer nciar con ir. Felix Bellyy 1 -
brar con él una actaqu  tabl ¢ lo entido md inocente

concediéndole al mi mo tiempo lo p rmiso provi orio que
demandaba su ituacion para alojar y ocupar us ingeniero -,
operario ¢ in trum nto en 1 rio an Juan y Lago, entr -
tanto dando e cu nta 4 e-e Gobierno contoda e ta innova-
cione , SE OBTIEYE LA RATIFICACIGN POR PARTE DE E<A RE-
POBLICA, PARA QUE PUEDA LLEVAR E £ EFECTO LA OBRA. Los
concesionario han marchado ayer de ta ciundad ati fecho.
de la lealtad del Gobierno yr u lto & perar la ratificacion
indicada. ElGobi rno encon ecu nciaha pue to lexequatur
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al contrato, sus modificaciones y adiciones ¥y las explica-
ciones ultimamente convenidas. ¥ tengo el gusto de acom-
pabarlas & U. S. en la expresada copia para los fines indi-
cados. Por separado se celebra un contrato relativo al
vapor Virgen que la Compabia necesita arrendarlo, el cual
fué sometido 4 la ratificacion del GGobierno oportunamente.
La Compania con una conducta pricticamente fiel y em-
pedada en la obra, restablecera la opinion perdida; y si el
transito fuese concedido para mientras concluya aquella, todos
los intereses estarin conciliados. Tengo el hionor de ofrecer
a4 U. 8. los sentimientos de mi aprecio y consideracion.
PEDRO ZELEDON.

Seior Ministro de [elaciones Fxteriores del (robierno de lu
lepithlica de Costu [Pica.
14
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0. 21.

« e reconoce que el territorio nicaraguense ternvina en lu Bahia
de alinas, ronforme lo declara el tratado de Limites de
15

PALA 10 A 10NAL,
N A6 A, abril 2T de 1 59.
E"0rR: on fha. 23 d 1 aetual, dic al obno. 1 enor

Pref cto del departamento de Riva lo qu igu
“ Por informe po itivo é qu EN 'NA PEQUERA I:La QUE

E TA CERCA DEL GOLFO ‘ LiA¢  ALI“AS, DONDE TERMINA EL TE-
RRITORIO DE LA REPUBLI A exi te un gran d pd ito d hierro
y otros metale que lo filibust ro qu dominarvn e t pais
11 varon alli durante aquel ti mpo. Tal d po ito estaba
cubierto por una grand barraca d pajaqu p st riormente
ha sido inc ndiada por uno pescadores; alguno: m han
a gurado qu un francé de Lib ria llegd n e to dia‘, v
en barca saco alguna h rramienta que ntr be-tia con-
dujo 4 dicha ciudad.—El t oro publico de i aragua no hay
duda que fué 1 qu ufridtal erova -ione , ytanto por e to
como por estar dichu i8ln en las uguas del Fstado. exclus
vamente solo 4 él le pertenecen.”

Impuesto de lo cual . E. el Presidente me ha prevenido
dirigirme al de e a Republica por conducto de . supli-
candole se dign ordenar & la autoridade d Mora ia reco-
jan y pongan en seguridad el hierro y demds m tale  «xis-
tente en la isla del golfo de la ‘alina‘, para con 1 avi o
corre pondiente y el de los ga to hecho n la operacion
disponer mi Gobierno la indemnizacion de e to  la trasla-
ciéon de dicho metale & dond convenga.

onflando nqu 1 Gobno. de ... epr stara al encargo
gue el mio le hace por la pr ente, tengo el honor de r novar

4 V. . los sentimi ntos de aprecio con que soy

Su atento ervidor,
PEDRO ZELED
Yenor Ministro de Relaciones Exteriores del (ohno. de Costu
Rica.
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Las (dmaras nicaragienses mandun dar cumplimiento al
arte 8° del Tratudo de Limites de 15 de Abril /e 1858 ; y el
Poder Kjecutivo llena la disposician tomada por aquellus.

Paracio NacroNar,
MaNaata, mayo T de 1859,

Sk. Ministro : Tengo el honor de acusar a V.S. recibo de
su apreciable communicacion de 27 de abril ultimo, fecha en
Rivas, & que acompana el Decreto expedido por S. E. el Capi-
tan Gral., el Presidente de la Repiiblica de Costa-Rica, en
que se sirve aprobar en todas sus partes el contrato cele-
brado en esta ciudad en 12 del mismo, entre este Gobno.
v el Senor Félix Belly y Compania, concediéndole el trin-
sito exclusivo por el rio de San Juan y Lago de Nicara-
gua al Pacifico, sobre el cual 1.A8 C{MARAN LEGISLATIVAS DE
ESTA REPGBLICA ACORDARON OfR EL VOTO DEL GOBNO. DE COSTA-
Rica EN CUMPLIMIENTO DEL ART® 8° DEL TRATADO DE LIMITES
AJUSTADO EX 15 DE ABRIL DEL ARO PP" ENTRE NICARAGUA Y
Costa-Rica.

El contrato indicado sera reservado & la ratificacion de la
Jdmaras conforme lo preseribe la Constitucion, porque el
Gobno. no estd autorizado sino para declarar el transito
libre, y bajo estas y otras bases establecidas en el Decreto
de la materia concederlo 4 companias.

Lalealtad y buena inteligencia debidas al Gobno. de Costa-
Rica y 4 los interesados, me imponen el deber de mani-
festdrselo, como lo hago, al mismo tiempo que tengo el
honor de suscribirme d

Atento servidor,
PEDRO ZELEDO

®r. Ministro de Relact Fxteriores del Swpmo. Gobno. de la
Lflepiblica de Costa Lica.
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0. 23.

Demuestra el valor y fuerza del Tratado de Limitesy el cum
plimiento que por anbe  Repiblica e le duba.

MiNts TERIO DE RELA 10NE EXTERIORES
DE LA REpOBLICA DE TA Rica
Para 10 ac10°aL
‘AN J E 16 de mayo de 1 59.

E or MINI TRU: EX ° MPLIMIESTO DEL ARIi UL  ° DEL
TRATADO FINAL DE LiMITE E.TRE ESA Y E TA REPCBLIA, ¥
en nota de 13 de abril del corrient aio, dirig T... para
conocimi ntod t xobi rno copia d la Tonvencion d
tran ito proviional, 1 brada por U. .". ¢ n »'enor
F lix B lly en 12 d 1 mi mo abril.

El upr mo =x bierno de ..'. abe ya qu el d _osta
Rica aceptd por u part la onv necion citada, y nada ti ne
ahora el (fobierno que anadir d

uedo d . at nto v ob

T LEDO.

A4 S E.el °r. Ministro de Reluciones Exteriores e lu He-
publica de Nicaraguu.
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Costa  [ica, paite en el contrato de Canal [nterocéanico
aprueba modificaciones de aquel.

MINISTERIO DE RELACIONES LEXTERIORES
pE LA RErtnLIicA DE Cosra Rica,
Paracio NAcCIONAL,
SAN JosE, 27 de junio de 1859.
SERoOrR MiINIeTRO : Para satisfacer & las observaciones que
contiene la atenta comunicacion de U. S. fha. 7 de mayo,
v de acuerdo con lo que se dijo en nota n° 36 de 16 de mayo,
1 infraserito de orden del Presidente, tiene el lonor de
adjuntar en copia el Decreto del Exemo. Congreso de esta
Republica, de 22 del corriente, APROBANDO lus modificaciones
y adiciones acordadas por lus Cimaras de Nicurague d {
contrata de Canal Maritimo Atldntice-1'ucitico, celebradas
en f2ivus el 1° de mayo del ano proximo pdo.

. S. poner ese Decreto en conocimiento del

Excmo. Sefior Presidente de Nicaragua, y admitir las mues-
tras de aprecio y respeto con que me suscribo de U. S. atento

v obsecuente servidor.
NAZARIO TOLEDO.

A S Loel Sr. ddinistro de It R.E.FE. de lu Lep. de Nicu-
ragua.



Demuestra el vigor y fuerza del tratedo de limites y su
ejecucion.

MI I-TERIO DE RELACIOVES KEXTERIORE.
¥ LA REPGBLICA DE 0 TA Rica,
PAarLa 10 A 10NAL,

A Jo £, 27 de junio de 1 59.

‘EX R Mixistro: El ‘ebor don Maximo J r z dirigio d
Punta Ar nae, 4 nombr dee' Gobi rno y EN ¢UMPLIMIE. TO
DEL ARTICULO ° DEL T'RATADO DE LiMITES, 1 nu vo ontrato de
trdn it qu 1 mismo ebor J rez con luyéo n ork
4 6d juni del pr s nt abo,conla ‘ompabia 6 u rpo de
ella que ante e d nominaba “ ompabia m ricana del

anal Maritimo tldnti o Pacifico.”

AL AD R GO "ZALEZ.

A. . E. el enor Mini tro de . 0. E. L. de la Rep. de
Nicaragua.



Pide el Gobierno de Nicaregua que Costa Rica retire sus ves-
guardos del “Idio la Flor,” su antigua frontera, al limite
Jijado por el tratado de 15 de Abril de 1858, que establece
nuevas fronteras entre ambos paises.

Pavacio NACIONAL,
MaNAGUA, agosto 3 de 1859.

‘R. MiNnisTRO: Por el Gobnor. Militar del departamento
meridional se ha manifestado al Gobno. que el Resquardo de
Hucienda de esu epithlica en la frontera de Nicaragua, cox-
TINGA SITUADO, COMO ANTIGUAMENTE, EN EL Rfo DE LA “ ['LoR,”
y recorre todo el terreno de la Bahiu de “Salinas” d estn parte
hasta el punto de Fscameca, d donde hay una (fuardia inilitar
de esta [lepiblica, y por el lado de le Laguna hasta el rio de
“Napod,” frente @ los Silgueros; y que aunque el Jefe de
sta guardia tiene orden de evitar todo desagrado con los
guardas de Costa Rica, como estos persiguen 4 los traficantes
particulares, y aun han decowmisado é algunn durmiendo en la
Flor, puede resultar alguna cuestion que, por afectar interese

particulares, apure la proteccion de este Gobno.

En tal concepto ¥ el de que el ANTIGUO LiMITE DEL Ri0O DE LA
FLOR queda muy aucd del medio del Golfo de laus Salinus Es-
TABLECIDO COMO TAL EN EL ART® II DEL TrATADO DE 15 DE
ABRIL DE 1858 y el punto de Sulgueros tampoco se considera
en lu linea recta estublacida entre el misino Limite y el del lado

Torte por el mismo articulo ; el Excmo. Seiior Presidente de

sta Republica, deseoso de evitar un conflicto que, en el rigor
de derecho y vias particulares, podria producir cualquier in-
cidente que hiriese intereses particulares ; dispuesto tambien
d establecer en sU FRONTERA la debida vigilancia para evitar el
contrabando, que abunda contra los intereses de la Hacienda
de Nicaragua, al favor de la franquicia de comercio que go-
zan la provincia de Moracia y el puerto de Punta Arenas de
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‘osta Rica, me ha pr v nido xitar - mo lo hago por medio
de U.,",al Ex mo. enor Pr id nt d a R publica, a tin
d que se sirva reducir la aceion e sw R2e guardo @ Lo Li-
MITEN E. TABLECIDO EN DI HO TRATADO; ¥ qu  si e to fues
dificil por no star mat rialmente trazada la linea r cta di-

vi oria por . ta part , irva nombrar lu p  na d
confianza que ¢ n otra que nombr et  ohi rmo proc dan
4 trazarla, ant »s que pu dan af ctar . individuale.

y lricor d las via judiciale .
T ngo el honor d r it rara V. . lo. entimi nto d mi
may r apr cio v con<ideracion.
DR ZELEDO
. Mini tro de llelaciones Erteriores del upmo. Gobno. de
odtn [lica.



Invita ul Godierno de Costa Rica para que «uzilic al de
Vicaragua en la restunracion del puerto de Sun Juan del
"orte, casi perdido por la desviacion de las ayuas del rio

San Juan que han tomado el cunce del Iio Colorado.

ICARAGUA, SECRETAR{A DE RRELACIONES EXTERIOREs,
Pavracio NacioNar,
MaNAGUA, diciembre 13 de 1859.
“ENOR MINISTRO: £V puertode Sun Juun del Norte, aterrado
y casi perdido su yondeadero por la arena que las avenidas
del rio acnmnlan desde que sus aguas se han desvindo en
abundancia por el rino Culorado, lama fuertemente la atencion
del Gobierno de Nicaragua y debe llamar igualmente la del
de Costa Rica no menos interesacdo, huy QUE POR LOS TRATADOS
EXISTENTES Zi¢nie EL DERECHO DE NAVEGACION ¥ IMPORTACION
LIBRE POR ALLI. lLios vecinos y moradores establecidos en
la poblacion llamada Greytown, se han empenado en reunir
suscripciones y hacer las obras posibles para reducir la
aguas al Canal de la bahia, y el Gobierno en medio de la
escasez de las rentas publicas, procura una suseripeion de
las comerciantes de la Republica y se propone destinar el
presidio compuesto de mas de cuarenta individuos & aquellos
trabajos y principalmente al de cerrar por medio de empali-
zadas U otros & proposito, parte de i division del Coloradn.
on tal designio, v persuadido de que el de Costa Rica
cooperars gustoso, me ha prevenido invitarle, esperando se
-irva manifestar en contestacion de qué manera puede y
quiere hacerlo, siendo muy preferible el auxilio pecuniario
para mantener las operaciones v proveerlas de herramientas
y demés utiles. Quiera U. S., Sehor Ministro, manifestarlo
4 S. E. el Senor Presidente de esa Republica, y comunicarm
u resolucion, asi como aceptar los sentimientos de aprecio
v consideracion con que me suscribo de U. 8. atento servidor,
PEDRO ZELEDON.

vnvr Ministro de lleluciones del Gobierno de la flepiablicu
de Costa Licie.
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0. 2

Recuerda Nicaragna d Costa Rica los deberes que le impuso
el tratado de 15 de Abril de 1 5 para defender su. fron-
teras en an Juan y Bahia de Bolaios.

PaLa "10 YacroxNar,
MAaNAGUA, s tiembre 5 de 1 60.
EROR:  rificada la inva i6n d> William  alker obr
entro América, como 1 obhno. de . e tarda 4 im-
pue to; ¥ no i ndo remoto qu ste bandido int nt hacer
alguna tentativa por *lrtod .'anJuand 1 NVort , mi Gobno.
ha dictado wu+ providen ia. para -ubrir esa front ra, man-
dan lo reforzar .u puesto militares. PERo roMO POR EL
TRATADO DE 15 DE ABRILDE 1 § | EN »U ARTO. 4° E A Y ESTA
REP*BLICA DEBE IDAR DE LA DEFE..A DE AQUELLA LINEA,
espera mi  obn .que el d ... nvita d lo p ligro
qu amenazan, UMPLIRA POR. PARTE CO. TAN .AGRADO E IN-
TERESANTE DEBER mandando la fu rza * nv ni nt para a e-
gurarla vy r peler al enemigo, .1 por e punto s 1 alizarela
inva ion.
r tambi n oportuno mi (tobi>rno informar ald . 8S.
d la noticia de que en ‘alifornia se organiza otra exp dicion
ilibu-tera al mando de Hennings n, antiguo camarada de
Walk r; v i ndo muy probubl qu v rifique u inva ion
por alguno d lo. pu rtos de las costa: d 1 Paciti o, con-
veniente ituar fuerza n la BaHis DE ALINA, cuya defen
le estd tumbién encomendnda al Gobno. de oia Rica.
Todo lo que tengo el hon r d ponerlo, le ord n de S. E.
el D rPr idente, nconocimi ntod 1E cmo., ehor Pr si-
dente de .a R publica paralos fin s arriba indic: do - espe-

rando qu ervird comunicarm la r oluci'n qu
ese Gobno. tenga 4 bien acordar.

Aprov cho la oportunidad para ofrecer 4 . mi respe-
tos.

HERMDO. ZEPEDA.

. Ministro de Ielaciones Exteriores del . Gobno. de la

Rep. de Costa Lica.



No. 2
Ejecucion del Tratado de Limnites.

AN JosE, enero 25 de 1861.

EROR MiNisTRO: Para despachar al porta pliegos expro-
feso que U. S. se sirvio enviar 4 esta Republica, el Sefior
Presidente me ha ordenado diga 4 U. S. gue teniendo que con-
siderar la contrata de trdnsitn, econforme & lo estipuludo en
el Tratado * Cunus-Jerez,” ha dispuesto que el Comisionado
costarricense, que saldrd para esa Republica dentro de muy
breve tiempo, sea el portador de dicha contrata con lo que
haya resuelto este (Gobierno.

Dejo asi contestada su apreciable, fecha 10 del corriente,
~uscribiéndome al propio tiempo de U.
Obsecuente servidor,
A. ESQUIVEL.

A. 8. E. el senor Ilinistro de Relaciones Exterives de la Llepi
blica de Nicuragua.



Vo. 30.

La  Céamaras nicaragiense mmandan que por el Gobierno e de
cumplimiento «l wrt® ° del Tratado de 15 de «bril de
15

Para 10 a 1oNaL
RAMADA, febrero 25 de 1 63.
‘E"orR Mix1 Tro: Habiénd se om tido a la  dmara
para u ratificacion el contrato d trin ito int roe’anic
celebrado ntre 1 Gohno. don Roa P'r z qu t ngo el
honor d acompanar 4 U. " en copia autorizada, a 1 como
la pr pu sta obr 1 mi mo objeto del . enor John E. Ru -
1, T VIERON £ BIEN ABSTENER E Y DE 'O ORMIDAD O.

EL ART® ° DEL TRATADO "ELEBRADO E TRE E A Y E 1A RE-

POGBLI A EL 15 DE ABRIL DE 1 5 , DEVOLVIERON EST  PIEZA.

PARA Q E OXN ELLAS Y C ALQUIERA OTRA PROPUE.TA QUE E

PRE. ENTE, SFA CONSULTADA LA OPINISN DEL (GOBNO. DE  OSTA

Rica.

umpli ndo con aquellas dizposi done+ tenso ! hon r de
acompanarlas & U. . para conoeimintod 1 x mo. enor

Pre id nte, esperando qu U, S, e s rvird comunicarm

oportunamente u dictam n.

Tengo n. imismo 1de u eribrime d

Atento servidor
PEDRQO ZELED

enor Min! tro de Reluciones FKxteriore- del upmo. Gobno
de Costa llica.
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no. 31.

Demuestra le puntual ejecucion que recibia el tratado d
limites.— FEl Gobierno de Costa Rica pide se salven expresa-
mente, en un contrato de trdnsito.los derechos que le confere
el art. 6° de aqueél.

A. N E. el Senor Ministro de IRelaciones
Esxteriores de la Lepithlica de Nicuragua.

SERok : Con la estimable nota de T. S2, fecha 25 de
febrero proximo pasado, se ha recibido en este Despacho
copia del contrato de trdnsito celebrado entre el Gobierno
de esa Republica v don Rosa Pérez, asi como la propuesta
posterior del senor John E. Russell, con el objeto de que est
Giobierno exprese su opinion sobre dichos actos, DE cox-
FORMIDAD CON EL ART® 8° DEL TRATADO DE LIMITES DE 15 DE
ABRIL DE 1

Me apresuré 4 elevar esta comunicacion al conocimiento
de S. E. el Senor Presidente de la Republica y después de un
prolijo examen de los documentos que corren agregados, me
ha ordenado manifestar 4 U. 8* como tengo el honor de

itada disposicion del Con-
to de Costa Rica seentiende
consultivo, siempre que no perjudique directamente los dere-
chos naturales de este flepiblica, ni aquellos que dimanan de
su soberania o que son de la absoluta propiedad relutivamente
al wso comin yue tiene en ciertos puntos del puerto de Sun
Juan del Norte, del 110 San Juan. dela Lagune,y de labakic
e Salinas, mi Gobierno cree conveniente y confia en gqu
sea del agrado del de U. S*el que nuestra opinién se ex-
tienda sobre algunas clausulas del proyectado contrato, aun-
que no toquen inmediatamente con los intereses territoriales
de Costa Rica.
El espiritu y los motivos (ue han dado origen al art® 8%, a



222

no equivocarno , han tenido n cu nta la olidaridad de los
intere e n todos lo ca o qu pu dan producir complica-
cione con 1 exterior; pue. no pu 1 dudar e que tal
cue-tion af ctan y comprom t n 4 ambs R publica , aun
m# enlazada ahora porlo uceso qu tien nlugar notro
puntos de Centro-América.

Bajo tal int ligencia, y partiendo de la r fl xion de que s
intenta pactar con extranj ro uyo r clamo, gun lo ha
en: fiado la xp ri ncia, pu den acarr ar grav inconv nien-
te y una iatervencion 6 inva i6on xt rior qu am naza con
igual p ligro 4 lo vecino , te Gobierno opina qu nun
contrato d e ta cla e deb n vitar toda la  tipulacione
qu por us con ecuencia O r dac ion pu dan au ar di -
putas 0 dar pr texto para pr ten ion erae rada-; ye por
e o que me p rmito llamar la atencion d 1 Gobi rno de esa
R publica 4 la iguientes indicaciones.

Aree °. Para mayor clurided parece convenicnte hacer
mencion expresa dele Convencion de limites de 15 de abril de
1 5 alvando los derechos que Costa L2ica en virtud de este
tratado tiene en el puerto de an Juan del  orte, en las mér-
genes del rio  anJuan,en lu bahia de alinas y la libre nave-
gacion en todas ela aguas, expre ando gue el privilegio ex-
clusiro del empresario no impide @ Co tn Rica establecer en
la expresada aguas una naiegacion @ vapor para el comercio
con lo rios tributarios que e hallan en su tervitorio y desem-
bocan en el rio an Juan y el Layo, y ejercer lu soberania
territorial en todo ca-o en que la smpresa de trdansito tuviera
que ejercer alyin acto de administracion, uso ¢ comercio en el
territorio de dicha Repiblica 6 wjeto d las leyes y autoridades
de ella (p. e.) er el caso del art® 9°.

Art° 17.  En atencion 4 la intima r la-ion de ami tad
qu rigen entr e ta e a R publicayla ventaja qu re-
sultan 4 la erapr .a d ] trdn.ito d un fr: uent trdfico con
el litoral costarricen e, paree quitativoqu 1 ronc -ionario

onceda igual liberalidad y franquicia 4 lo ciudadano d
Co ta Rica u aprov ch n de los medio d tra porte
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empleados por la empresa de transito para el comercio y la
omunicacion entre el puerto v el interior de la Republica
osta Rica y 4 inmigrantes que vienen en grupos de mas

de diez para establecerse en Costa-Rica.
i este Gobierno determinare dirigir la correspondencia
uropea por la via de San Juan del Norte y Sarapiqui, el
concesionario lo hari con sujecion & las vigentes conven-
ciones postales y con arreglo 4 los art® 10 del proyecto v 11

de la propuesta del Senor Russell.

Las ideas que le tenido el honor de manifestar, son aplica-
bles también & las propuestas hechas por el Representant
de los Seniores James M. Brown v George (+. Hobson de
Nueva York, entendiéndose que en caso de darles ese Gobier-
no la preferencia al contrato Rosa Pérez, necesitan de una
redaccion mas completa, puesto que la propuesta se concreta
a definir los puntos principales en (ue se diferencia del con-
venio celebrado con el Senor Pérez. Entodo lo deméds deb
suponerse que el proponente acepta las mismas bases (u
han adoptado en ¢l contrato anterior.

He terminado las observaciones que este Gobierno hace a
las contratas que se le someten por el de Nicaragna ; réstam
manifestar 4 V. E. que ellas han sido Lechas en el mejor es-
piritu y atendiendo unicamente al bien procomunal. Por lo
demads agradece sinceramente este Gobierno los sentimientos
que el de U. 8® tiene por el tiel y extricto cumplimiento de
los pactos, y la confianza gue se manitiesta en la lealtad y
rectitud de nuestras relaciones con esa Republica aliada y
hermana.

provecho esta oportunidad para suscribirme de U. 82
muy adicto servidor.

Abril 1° de 1863,

FRANCO. M. IGLESIAS.
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Vide ¢l Gobo. de Nicaragua siti (o tu Llica alguna fuerzie en
avapiqui (confluente del ‘an Juun,en la ribere derecha).

'AfA DE  1OBIERNO,
RANADA, 23 de abril de 1 63.

VEor MiNistRo @ El - efior don Félix B llv que tanto e
recomi nda por su ant ¢ dentes en " ntro mérica, ha
pre entado 4 te obno.unpr y ctod ontratod tran ito
int roc ani o v de navegacion d vaporss en el interior de
la Republica, uya copia autorizadat ne el honord adjun-
tar 4 . para los efectos del art® el T'ratudo de 15 de
abril de 1 5

onr f r ncia al apr iabl despachode . “.del°d 1co-
rri ntequ  contraéd la. difi ultad ultimament u. citada
entre el  obno. yla ‘ompania d trdn ito centro-americana
debo informar & . para conocimi nto de e Jupremo
robno. que e tan r cien llegado - 4 e ta ciudad dos ag ntes
de dicha Compaiia, autorizado* p rla mi ma, parar validar
1 contrato que 1 Gobno. ti n declarado in ub ist nte.
Ha ta la fecha el obi rnon hat nido 4 bi n oirl s oficial-
mente la: g tion qu han venido & hac r: 1° porque no
han atisf cho todavia 4 la Republica la: uma qu 1
adeudan como peaje lelo pasaj ros - y 2° porqu 1 (obno.
tien pr @=uncion 'd que imnotolo, al meno alouno em-
pleado 1 la Compania son complices d 1 atentado piratic
y filibu t ro qu verificO 1 dia 7 del orri nt nla Bahia
de la irgen & bordo del vapor ‘an Juan, n malhadada
conniv ncia con los afecto 4 la aore ion 4 laz fuerza d
Honduras
que e ncu ntra . icaraczua, ualquiera viol nciad part d
la ompania 4 los d re hos d la R publica puede con u-
marse -on facililal el obno.talv z,. vra n lduroca o
de aju tar on ella un arr glo quitativo dilatorio, pero 1



ninguna manera definitivo, el cual, salvando las dificultad
del momento, deje al Gobno. su derecho 4 salvo para hacer
valer la justicia de sus procedimientos, cuando las circuns-
tancias sean mas propicias.
No creo fuera de propdsito en vista de los sucesos, recomen-
dar i U. 8. se sirva ese Supremo (robno. mandar situar en
urapiqui wlguna fuerza que prevengu la trascendencia que por
ese lado pueden tener los mencionados sucesos.
on esta oporturidad, tengo el honor de reiterar 4 U. S.
las justas consideraciones con que me suscribo de
atento
bsecuente servidor,

EDUARDO CASTILLO.

lon. Senor Ministro de Relaciones Lxteviores del Supno.
Gobno. de Costa Ruca.
15
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Vo. 33.

las Cdmuras nicaragiienses mandan dar cumplimiento d una
de la disposiciones del tratado de limites de 1 5 .

Arr. 11. El articulo XVII qu da suprimido y n su lugar
eleers 1 qu igue: N

“El pr s nt contrato no t ndrd fecto in la a ptacion
A1 apitdén Pim, y sin qu 1 Ej cutivo ha a con ultado el
voto d 1 Gobierno d Guat mala o ta Ri a, 4 cuyo
ef cto 1 prorroga por 1 ti mpo para 1
exequatur.”

[Ley de 10 de )Mayo del 64, in erta en el folleto intitulado : *‘ Contrato
de ferro-carril celebrado el 5 de )arzo, entre el Honorable r. [linistro de
Hacienda, Lic. D. Antonio ilva, y el r. Bedford . T.Pim, apitin en

la Warina Real inglesa, y ratificado por el Congre o de icaragua el 17 de

Marzo de 1 64.”"— )anagua, Imprenta del Gobierno, & cargo de A. Mejia,
1 641



No. 34.

Vigur y frerza del 1ratado de Liniites.—No accede Costa Rica
a situar fuerzas en Surapiqui, por ser innecesurio.

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
DE Costa RiIca,
SAN JosE, mayo 26 de 1863.

SESOR : Al tomar posesion interinamente de la Secretaria
de Relaciones Ixteriores, se me di6 cuenta con la nota de
V. S. en que se sirve acompanar el proyecto de contrato de
transito presentado por el senor don Félix Belly 4 ese Go-
bierno ; y en la que también se hacen por V. S. alguna
indicaciones respecto & la conveniencia de que el Gobierno
de esta Republica situase algunas fuerzas en Sarapiqui 4 fin
de prevenir las eventualidades que pudieran surgir.

Con relacion al proyecto de Contrato-Belly, permitame
Y. S. que llame la atencion de su Gobierno 4 lus observa-
ciones que con tanta oportunidad hace nuestro Ministro
comun en Washington acerca de las caducidad de la contrata

lebrada con las Compania Americana, en despacho dirigido
4 esa Secretaria con fecha 28 de abril y de que tiene conoci-
miento este Gobierno en virtud de habérsele remitido copia
de él.

Juzga, pues, mi Gobhierno que por ahora, no obstante lo
felices antecedentes del senor Belly, lo mas prudente seria

de todo nuevo contrato de transito, mientras no

maxim
antes h
tran en favor de la
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mino, y el interé qu ti ne mi Gobi rno n qu 1lde s
adopte la senda mds oura n negocio qu como el pre-

nte pueden r de tan grave tra c¢ ndencia .

En vi ta de tale pr dent ria inofi io o ntrar n 1
fondo del proyecto B lly, una vez qu e t (iobi rno spera
qu elde V. ®*t ndrd & bi n no dar pa oaleunod t re -
p cto, ante d dejar compl tam nt d linlada la cu -
tion que deben ventilar e on la ompania d trdnsito
am ri ana. fleservdando e, pues. mi Gobierno para aquella
ocasion el votn consultivo que le de | art® ° del tratado de
15 de abril de 1 - prom teque 1d * ante de con-
tra r un nuevo compromi o hara uanto té de u parte
para allanar la  dificultade qu por ahora ze le pr ntan.

En lo relativo & la indicaciones qu hace V. * obr
la conveniencia de que se situasen por este Gobierno algunas
fuerza: en  arapiqui tenco orden de conte tara V. *:qu
habi ndo de aparecido f lizmente el pelicro que amagaba &
e a Republica poraqu llavia, hac adotambiénlan cesidad
d ocurrir con fuerza & aquel punto.

Al poner la expue to en conocimi nto le V. * m doyla
honra de su cribirm u muy atento y obsecuente ervidor,

J I VOLIO.

A. . I el enor Ministro de Relaciones Exteriores de la Ie-
pablica de Nicaragua.



No. 35.

Protesta Costa Rica contra la ocupacien y desmejora del
Lio Colorado.

MiNISTERIO DE RELACIONES EXTERIORE
DE LA REertBLIcA DE CosTa-Rica,
AN JosE, julio 15 de 1863.
ENOR: Informado este Gobierno de que la Compabia d

transito en Nicaragua intentabue obstruir el 110 * Colorado”
que corre en territorio de Custa-Ilica, el Presidente tuvo &
bien mandar averiguar el hecho, y resultando del informe ver-
tido por la Comision especialmente encargada, que en realidad
los ingenieros de la expresada compania sondearon y mar-
caron el “ Colorado” y que con el objeto de cerrarlo tienen
preparadas cuatro goletas deterioradas para echarlas a piqu

argadas de arena y piedra, S. E. me ha dado orden de
dirigirme a ese Gobierno exitdndole a4 que se sirva impedir
la realizacion de un proyecto tun perjudicial @ los intereses de
este pais, haciendo entender al mismo tiempo @ los Directores
de b expresada compania que estd resuelto « impedir toda
usurpacion sobre s territorio, y que los gastos que se ocasionen
para reparar el deterioro causado por ellus en el rio, seran d
cargo de quien los haya motivado.

on distinguida consideracion, &c.,

JULIAN VOLIO.

A. 8. E. el Senor Ministro de Relaciones Exterioves de la
Lepublica de Nicaragua.
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Reconoce el Gobierno de  icaragua que el Rio Colorado y su
boce e hallun en tervitorio costarricen.e y por tanto contra
la voluntad de ‘o ta Llica no puede cerrar e dicka hocu.

4 A DE OBIERNO,
LEox, julio 21 de 1 63.
Efor Mivistro:  on  ta fha. dico al
ompaiia, y tra ribo al Mini trod lo E. E.
i aragua, 1d pa hod 1t nor ieni nt
Por 1 Mini t rio 1 R laciones Exteri r  d 1 Gobno.
d la R publi ad o ta-Ri a e ha dirigido al d mi caroo
con fha. 15 d 1 -orri nte 1 iouient d pa ho.  Informado
te Gobno. d qu la ‘ompania d trdn ito n Ticaragua
ententabu obstruir el -I%o Colorado™ que corre en territorio
de Costir Iica, el Pr id nt tuvo 4 LI n mandar av ricuar
1 hch,yr ultando del inf rm v rtido por la comi i6n
p cialm nte n argada, que ef ctivam nt lo ine ni ro.
d la xpr ada ompainia ondear n y mar aron 1 ¢
rado,” y qu con 1 objeto d  errarl , tien n preparada
uatro gol ta: d t riorada para charla. & pique argada
d ar na y piedra, » . E.m ha dad ord n de dirigirm
a e Gobno. exitindole & qu irva dmpedir lu realiza-
cion de un proyecto tan perjudicial @ los intere es de este
puas, haciendo nt nder al mi mo ti mpo dlo lir ctor
d la xpr ada ‘ompabia qu ta r u lto 4 impedir toda
usurpacion obre -w territorio y que lo. ga to qu e oca-
.ion n para r parar 1 d terioro au ado porello- n Irio
s ran a cargo d quien haya dado motivo.
“< on li tinguida con ideracion me u erib d U... H®
at nto y ob= cu nte s rvidor,
“¢J. OLIO.

“Ya | Gobno. t nia noticias d la v nida de uno buque
vi jo , destinado por la compuinia d cerrar la boca del  olo-
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rado, medida que podria causar grandes perjuicios 4 la
poblacion de San Juan del Norte por la mayor acumulacién
de aguas violenta sobre la boca del San Juan.
¢ Por otra parte, la compania no tiene el transito sino pro-
visoriamente concedido por el GGobno., en concepto del cual
I contrato expirod, y no puede dejar de ver con sospecha el
mpeno de la misma compania por hacer obras permanentes
que debié haber promovido en el término tijado por el con-
trato, y que no tiene lugar bajo aquella concesion provisoria.
“En tal concepto me ha prevenido decir & U1, QUE No
PUEDE PERMITIR LO DE CERRAR L BoCA DEL ¢ Rio (foLoraDpo’
EN EL TERRITORIO DE LA REerc¢nuica DE Costa-Rica QUE Lo
RESISTE, ni otra obra alguna permauente en el territorio de
icaragua, que tampoco pudo ser comprendida en la per-
mision de transito provisorio, ultimamente concedida bajo
1 deposito y contianza del Ministro de los E. E.
¢ Tengo el honor de comunicarla 4 U. para su inteligencia,
useribiéndome su atento servidor,

“ PEDRO ZELEDON.”

trascribirlo 4 U. S. para su cono-
n contestacion 4 su despacho inserto de 15 del
orriente ; asegurando & U. S. que por parte de mi Gobno.
impedira siempre cualquiera obra nueva que se intent
hacer en territorio de esa Republica.
on toda consideracion me suscribo de U. S. H® muy

atento
PEDRO ZELEDO...

llon. Sr. Ministro de Rela® Furter del Supimo. (fobno. de la
Llepublica de C.-Llica.
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o. 37.

[Peconoce aun mds olemnemente Nicaragua er el [io Culo-
rado y margen der cha del «cn Juan t rritorio costa-
riricense.

A A DE (ROBIERNO,
LEGs, julio 2 de 1 63.
Exor: Envi ta del apr iabled pachode ., n°30d

15 del corri nte, se ha dirigido al Ag nt g n ral d

j aiia de tran ito la comuni a i6n d 1 a o, manif tdindol

qu el Gobno. de Nicaragut no le perwite trobujos  BRE EL

TERRITORIO DE Co Ta Ri1

RiO DE J EN LA CO iFL ENCIA DEL “ OLORADO,” ni otro

cual qui ra p rmanentes n la via del trdin ito, qu  olo 1

e ta concedido provi ionalm nt p rtr m 4 la Com-

pabia: ta mi ma comunicacion fué in- rta al ini tro d

lo E. E. ., & cuyo cargo .tan depo itado lo

d trdan ito; de uerte que 1 Gobno. de icaracua

apoyar tal  obras cuenta con la opv-icion dil de

EN U TERRITORIO pare impediria
T ngo el honor de manife tarlo 4 . tacion 4

u apr ciabl citado, yel d u cribirm d

At nto  rvidor,

PEDR YZELEDO

Hon. qwor Ministro de Relact FExter* del  wpmo.  obno. de
Cn -t Lica.
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0. 3o.

Kl Ministro de Nicaragua en Waishington declara solemnemente
ante el Gobierno Americano que la Repiblica de Costa Rica
es riberena en las aguas interiores de Nicaragua, y que su
bandera es la @nica que en unidn de la nicuragiiense puede
fotar en dichas aguas.

LEGACION DE NICARAGUA,
WASHINGTON, 7 de Octubre de 1863.

ExcMo. SEfor: * * * Por otra parte puedo asegurar
a V. E. que la actual Administracion de Nicaragua No ESTA
DISPUESTA A CONSENTIR QUE FLOTE EN LA NAVEGACION DE SUS
GUAS INTERIORES, OTEA BANDERA QUE LA SUYA PROPIA Y LA DE
osTA RICA COMO ESTADO RIBERERO: que califica dv abuso
desautorizado el empleo que de la bundera de los Estados Unidos
han hecho la compania Centro- Americana de trdnsito y hasta
sus ultimos operarios con el fin de eludir las providencias y
ustraerse d la wwtoridad de Nicuragna; y que persuadida
de que tal abuso solo puede producir complicaciones,
mantendra su derecho exigiendo que la misma 6 cualquiera
otra compania que le deba su existencia, esté radicada y por
consiguiente nacionalizada conforme al derecho de gentes en
el pais, use preeminentemente la bandera nacional siempre qu
e requiera alguna dentro de su jurisdiccion, sin admitir otra
ino en circunstancias excepcionales y por cortesia.

* * * * * *
LUIS MOLINA.
Excelentisim nor WiLLiaM H. SEWARD,

»¢c., dc., c.,
Washington, . C.
[De la *‘ Gaceta de Nicaragua” No. 49 de 16 de Enero de 1864.]
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. 0. 39.

Il Gobierno d: Nicaragua aprueha 1 declaracion de s M.
nistro en Washington y enconvin su celo y fidelilad.

MiNt TERIO DE RELACIONES EXTEIT RE-.

utiv - d 29 de o-

. E. 1Mini tro de Ticarasua n W4 hington, in truido
de aquella provid ncia yc lo.o 1 1hon r 1 la R publica
v de u buena int lig ncia on 1 Gobierno de lo I tado

nidos, eo upoéd d lu god pr vo arun clar cimiento
d los h cho omunicindo al f to on .E. 1Mini tro
d Rela ione Exterior sd aquella R publica,cu or ultado
ati factorio apar ¢ nla iguient  omunicacion qu 1
Gobi rno tiene & bi n publicar, haciendo 1 honor d bido &
labu na fe y lealtad de la r lacion d aqu 1Gobi rno on

icaragua, no menos que «al celo y fidelidad de nuestro Minis-
tro n Wi hington.

{ De 1a Gaceta de Nicaragua, o. 49 de 16 de Enero de 1 64.]



No.

e aprueba yencomia lu conducta e on Luis Molina, Minis-
tro de Nicarayua en Washington.

cuerdo en que se remuneran los importantes trabajos del

r. don Luis Molina, Ministro Plenjpotenciario de Nicaragua

nlos E. E. U. U,, ylos del Sr. don Mandeville Carlisle y de
don Fernando Guzman.

EL GoBIERNO :
on presencia de los extraordinarios é importantes trabaj

de nuestro Ministro Plenipotenciario en Wiashington, Ledo.
D. Luis Molina en la cuestion ultimamente suscitada con la
compabia de trinsito Centro Americana en los E. E. v. u.,
¥ del nuevo contrato sometido 4 su aprobacion y 4 la ratifi-
cacion del Congreso en sus proximas sesiones : de los ilus-
trados v respetables auxilios del Sr. Abogado don Mande-
ville Carlisle en favor de este mismo contrato; y de los
prestados por el Sr. Senador D. Fernando Guzman en su

4 los E. E. U. T. con el mismo objeto; ha acordado

\inistro Plenipoten-
., con la suma de diez

20, Al Sr. Abogado don Mandeville Carlisle, con la de cinco
mil pesos en la misma moneda ; ¥

3e. Al Sr. Senador don Fernando Guzmén, con la de dos
mil quinientos pesos en la expresada moneda.

Dichas sumas seran pagadas por la Compabia, segun ha
convenido con el mismo Sr. Molina, luego que el contrato sea
ratificado y hecho saber 4 ella.

Dado en el Palacio Nacional de Managua, 4 los 17 dias del
mes de Enero de 1864.

MARTINEZ.
Fl Ministro de Llelaciones Exteriores,
ZELEDO
[De la ** Gaceta de Nicaragua,” No. 49 de 16 de Enero de 1864.]
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o. 41.
Vigor v fuerza del tratado de 15 de abril de 1 5

Para 10 A 10NAL
MANAG A, enero 11 de 1 04.
r. Ministro de Reluc . Fxter . del
spmno. Gobna. de Costa Lica.
E OR: CUMPLIENDO ONEL ART{ ULO RELATIVO DEL TRATADO

EXI TENTE ENTKE ESA Y ExTA REPCBLICA, ¥ in mbargo d 1]
avi o que tien de nu .tr Mini tro n Wa hingt n, Licdo
Don Lui Molina, d hab r pr vict y anticipado t pa o;
t ngo 1honor d acompanard V. E. copia del contrato ulti-
mam nte firmado por ' E. dicho r. Mini tro, con p d r
éin truc ione d e te Gobi rno, y el Pr sid nte de la Junta
d Director sd la ompania ¢ ntro-americana d trinsito,
t rminando la cue tion ultimam nte u citada porla mi -
ma omp? contralo' D creto d  te Gobno. nqu declara
in ubsi t nte 1 antiguo contrato, y propiedade- d la Repu-
blica gun articulo d 1 mi mo, lo. vapore y n. r. d1
transito, 1 contrato ha venilo ratificado por la Compania, ¥
. ujeto 4 la aprobacion d 1 Gobno. y ratificacion del “ongre o
en su- proxima. e ion -~ordinaria ° xtraordinaria , 4 quien
el Gobno. de a presentar el vnto consultivo de los de Guate-
male y Costa IRica, conform 4 lo re pectivo tratado
porque por su part no pued m no que,con tao aion,
expr sar la uma ati faccion con que ha vi to en el tenor
del contrato, camplido 1 umo d ablede u in tru cion

acreditada la 1 altad, eficacia y habilidad d 1 digno hijo d
Guatemala encargado d la n gociacion, y d la r pr enta-
cion de e ta R publica yla de o ta Rica n 4 hington.

T ngo el honor con ta oca ion d repetir 4 V. E. lo
sentimiento d apr cio y con id racion on que oy d
atento ervidor,

PEDRO ZELEDO».



Vigor y fuerzi del tratado de limites.

Paracio Nacionar,
MaNaAGUA, marzo 19 de 1864.
Senor Ministro de flelaciones Fxteriores
del Supremo (robierno de Costa [Rica.

EROR: Cunpliendo con el articulo velativo del tratado exis-
tenie entre esa y este flepublica, tengo el honor de acompa-
nar & U. S. para conocimiento de ese Supremo Gobierno,
copia autorizada del contrato ultimamente celebrado entre
1 Senior Ministro de Hacda., comisionado por este Gobierno
y el Seiior Bedford C. I'. Pim, y aprobado por el Ejecutivo
de Nicaragua y ratiticado por el Poder Legislativo en los tér-
minos que aparece; d¢ fin de obtener el voto consultivo que en
el referido tratado se previene.

on sentimientos de alta consideracion, me suseribo d

tto servidor,

R. CORTEZ.



0. 43.

Fl Gobierno de Costa [%ca manda explorar us terreno - comar-
canos del « an .Juan.

MiNI TERIO DE RELACIONE®  XTERIOI E
DE LA REPORLI A DE  osTA Ricy,
A7 Jo E mayo 26 del 64
» EROk: Hace do m  «jroximam nt qu
dad 4 Alaju la una  mi1 n compu ta d
iv yLu rran , Juan Florentino y nataio u -
ada, con el objetn de explorar en lus inmediaciones del rio “an
Juan, lo puntos mds= ¢ nv ni ntes jara abrir una v r da
qu - nduzea d esta Hepubli a al ¢ astillo Vi jo.” Des-
pu = de aguardav inutilment 1 reer. 1 la comi ion,
tuvo noticia de qu al I gar al indiado punto “ a tillo
Visjo,” aquellos fores fu r n apr ad . por la autori-
dad sd  aR publica vy con lu-idos al Fu 1rte
Mi «obi rno aguarda d la alta ju. titicacion d 1 le *
.1 lo dicho:  rrano v Qu sada no han dado m tivo
a | ri.ion, e sirva dar la ord ne co-
1 :pon liente 4 la  autoridades 1 Fu rte para qu 1 s
libertad y facilit n u r gre.o al pai de su

ta oportunidaid para w. -ribirm
ervidor,
J. VOLIO.

A. . F. el enor Jlini tro de Felacion Fxteriore dela [le-
publica de  icaragua.



No. 14.
Nueva espedicion d la ribera del IRiv Sun Juun.

IiNistERIO DE RELACIONES EXTERIORES
PE LA RepeBLIcA DE Costa Rica,
ax Josg, julio 31 de 1864.
EROL : Siguiendo la indicacion que V. 8. se sirvio hacerm
n su estimable despacho de 9 de junio pasado, tengo el honor
de poner en su conocimiento la proxima salida de una nueva
xpedicion erploradore hacia Ly oridlas del San Juan, con el
Jin de encontrar el camino mds corto que conduzea del interior
de esta Repiblica d lus agras de aquel rio. Dicha comision
va provista del correspondiente pasaporte.
egun todos los informes hasta ahora recibidos, es suma-
mente facil la apertura de una via hacia el punto indicado,
por la cual se facilitard el comercio entre ambas Republica
con ventaja comun. En tal concepto es de esperarse que e
upremo Gobierno, si lo tiene 4 bien, se sirva dar 6rden 4
las autoridades del “ Castillo Viejo” y “ Fuerte de San Car-
los ” para que no opongan obsticulo 4 los que con este fin
se acerquen & una de las dos fortalezas, siempre que presen-
ten pasaporte de este Gobierno.
ta oportunidad, tengo el honor de reiterar 4 V.

J. VOLIO.

A. 8. F. el Sefior Ministro de Reluciones Fxteriores de Ni-
caragut.
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o. 45.

Ticaragua reconoce que osta Ricu es riberena del  an Juan.

Pavacio CION AL,
MANAG 4, Ago to 23 de 1 64.
1. . Ministro de Relac. Ext. de Co ta lica.

tenido 1honor d r «bir 1 apr iabl d s-
pacho d .d 31 de julio ultimo, ref r nte al mio de
junio proximo pa ado y 4 una nueva pedicion exploradoru
de esu [lepublice hacia las orillas del rio an Juan,con 1 fin
d  ncontrar 1camino ma orto.

ESTE AMINO P «DE SER HASTA EL ki® AN J AN EY TE-
RRITORI® DE ExA REPCBLI A, :EG N EL TRATADO DE LiMITE!
CON LA DE VI ARAGUA; p ro pued también on ultando su
ort dad, ser nec ario que toqu n 1t rritori qu € ta
r serv0 n ob quio d la seguridad mat rial d 1 a tillo

Vi jo y 'u comunicacion con arlo, n u oca o era
b
preci o un arr glo pr vio entre lo do Gobi rno .
Por to qu lall gada de lo -plorador al a tillo

Vi jo, 6 cualqui ra punto ntr tey an Carlo, no puede
ser sino cventual; y para qu no cau alarma mn alguna d
aqu lla. guarnicion , pongo copia d  ta nota al oman-

dant r p ctivo, y e pero que .haca nt nd r su con-
¢ pto: al mpre ario, para evitar toda quivocacion.
oy. d . con toda con id racion muy at nto ervidor,

P. ZELEDO
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No. 46.

Promete Nicaragua que se respetardn los intereses de Costa
f2ica en el asunto & que g refiere, y que los derechos de lu
misma Lepublica no sufrivan menoscabo alguno.

Paracio NACIONAL,
MaNaGgUy, junin 13 de 1
ESOR MiNIsTRO @ Puse en conocimiento de S. E. el Senor
Presidente de esta Republica el despacho de U. S. de 25 de
mayo pp®, en que se reiteran los conceptos de la comuni-
cacion dirigida por ese Ministerio en 15 de julio de 1863,
relativa 4 pedir que se impidan los trabajos de la compania
de trdnsito, siempre que tiendan 4 obstruir el Rio Colorado
o alguno de sus derivados, reiteracion que se hace, porqu
nuevamente ha tenido noticia ese Supmo. (Gobno. de que se
intentan iguales obras por la expresada Compahia.
omo no se tiene conocimiento de que se hagan trabajos en

1 sentido enunciado, se piden informes en esta misma fha. 4
las autoridades del puerto y Rio de San Juan del Norte, y
con el resultado se podrd dar una contestacion adecuada al

ntido del despacho de 25 de mayo ultimo enunciado arriba,
debiendo estar seyuro ese Supmo. Gobno. de que el de Ni-
carayua procederd respetundo los intereses de Costu Rica, y pro-
curando que sus derechos en nada sean menoscabaduvs.

En tales términos le recibido 6rden de contestar a
para conocimiento de su Gobno., y con esta oportunidad m
cabe la honra de reiterar a U. S. las protestas de mi mayor
aprecio.

ROSALIO CORTEZ.

Hon. Senor Ministro de flelaciones Exteriores del Swupmo.
(robno. de lu Repiblica de Costa Rica.
16



ro. 47.

Protesta de  o-ta Iica contra la de vincion de las aguas det
rio COolorado perteneciente i aquelle Repiablica.

MINI TERIO DE RELACIONE EXTERIORES
1E LA REPEBLICA 1E  0sTA RI 4,
v AN Jos¥, junio 26 de 1 66.
VETor: T uiendo noticin 4 qu  la compania ¢ ntro-ameri-
cana ( tran ito Jutenta ob truir el rio ¢ olorado™ & algun:
de sus derivados, gu  corren en el territorio de esta Repiblicu.
para aum ntar la agua A1 an.Juan- y flado en la promex
que ese Gobierna lizo al de Co-ta ica, en 21 d julio de1 63,
conte tando 4 la -omunicacion d 15 d aqu I mi mo m ..
en qu o se dennneiaby igual t ntative, 1 Pr o id nte de la Re-
publica m ha ord nado dirigirm al Gobi rno de V. ™.
como t ngo la honra d v rificarlo, rei? rdndole loe conceptox
e la citada comunicacion de 15 de julio de 1 63 & fin de
qu, nobequio d lo intr de amba R publicas ..
strva interponer v avtoridud para impedir que la erpresada
Compania lUeve d calo la obra (  desmejorar la margen (e-
recha del rio de an Juan perteneciente & (‘osta-Iica, el rio
Colorado 6 alguno de 2 derivados.
on ta oca i6n me s grato ofr - v a V. .** las g ouri-
dad -~ de mi apr cio &e.
J. VOLIO.

. KL el senor Mind tro de llelaciones Pateriores de la fle-
piblica de  icaragua.
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No. 4o.

e dice que un cordon sanitario de Costu Rica hu traspasado
la frontera nicaragiense establecida iltimamente (por el tra-
tado e 1858).

PREFECTURA DEL DEPT. MERIDIONAL,
Rivas, enero 8 de 1867.

lonorable Senor Ministro de Estado
el Gobierno de Nicuragua.
SEROK : Tengo a4 bien participar 4 U. S. haberse puesto por
1 Gobno. de C. Rica un corddn sanitario, sin duda porqu

tuvieron la noticia de haber aparecido en esta Republica el
colera. Pero al poner en ejecucion aquella medida el Gobno.
costarricense lo ha hecho invediendo el territorio de esta Ile-
publica, puestienesituada una guarnicion en el punto llamado
el " Naranjito,” que avanza comno dos leguus 6 quizd inds de 'a
linea divisoria tltimamente desiynada entre ambas Lepi-
blicas.

Esto 4 mi ver es un ataque 4 nuestra propiedad que puede
crear graves dificultades, porlo quelo pongo en conocimiento

de S. E. y dicte las medidas que & bien tenga.
MAXIMO ESPINOZA.
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oL 49,

Nicuragna pide e retire un cordon  anitario ha ta la frontera
(establecidu por el tratudo de 1 5 ).

PavLs 10 A Io. AL,
MaNsgUua enero 12 de 1 7.

VESOR MiNistko: T ngo el hon r d  adjuntar 4 U.,". en
copia autorizad: una comuni ‘acion dirigida & ~ta * cr taria
por la Pr f tur: d 1 D partam nto [ ridional. Por lla s
informarda qu 1 comandant o6 .Jef 1 una colta d ti-
nada al cordon . anitario d e:a R publica A« traspa ado la
linew diri orie ituando su fuerza en territorio de  “icaragia.

Mi (+ bno. ».p ra que ©] de UL\ e . rvirda impartiv las
ord n -orr pondi nt s para qu la xpr ada fuerza deso-
cupe los puntos que actualmente tiene en e ta Llepithlica reco-
nociendo lo- de ‘o ta Rica para su permanencia. "o duda
qu tale ord nes s ran dadas conla br v dald leao pues
no s de pr umir de la justiticacion d 1 Gobno. d 1. .y
d lasbu nasrelacion qu wm dian ntre ambas  publi -as,

quiera ho tilizar 4 icaragua.

onla  guridad s d m mayorapr 10 ¥e¢ n idera ion
u cribo d
At nto s rvidor
R ' LI 'ORTEZ

IHon. enor Ministro de [lelucione IFuteriores del  wpmeo.
Gobno. de la Repiblice de Coste [ice.



No. 5

El Gobierno de Costa 1ica comsiente en retisor su cordon suni-
tario hasta un punto indisputablemente comprendido en los
limites designados por el Tratado de 15 de Abril de 185

MinNtsTERIO DE RELACIONEs EXTERIORFS DE Cosra Rrea,
Sax Josg, enero 25 e 1867.

SERok : DI cuenta al senor Presidente de la Republica con
la atenta carta oficial de V. S* de 12 del corriente, en que
acompafandome copia autorizada de la que el 8 del mismo
e sirvio dirigirle el senor Prefecto del Departamento Meri-
dional, me manifiesta : que el Comandante del Cordon sani-
tario de esta Republica ha traspasado la linea divisoria, si-
tuando su fuerza en territorio (e Nicaragua y que su (obierno

pera de la justificacion del mio y de las huenas relaciones
que median entre amhos paises, imparta las Ordenes corres-
pondientes para que la citada fuerza desocupe el expresad
territorio. En consecuencia he recibido orden de dar a
para conocimiento de ese Supremo (vobierno, la contesta-
‘i0n & que procedo.

Aunque sin demarcarse la linew divisoria entre esta y esa
LRepiblica noes un hecho demostrado que el punto donde e/
Gobernador de Liberie colocs el primer cordin sanitario,
pertenezce al territorio de Nicaragua, bastd que el Gobno. de

®lo estimara comprendido dentro de los limites de esa
Republica, para que el de ésta, sin entrar en la cuestion, y
n obsequio de la armonia de uno y otro pueblo y de la
sincera amistad de ambos (Fobiernos retirase inmediatamente,
omo se ha verificado, el corddn sanitario, estableciéndolo en
un lugar indisputablemente perteneciente al territorio de
osta Rica.

' La linea material, se entiende, de conformidad con las disposiciones del
art® 2° del tratado Jimites de 15 de abril 1838.
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No. 51.

Costa [lica se muestra anuente d entrar en arreylos con N7
caragua pare que, de comun acuerdo, se establezca lo que

conrenga 4 ambas lepiblicas en punto d commnnicaciones
por el lado del Atlantico.

MINISTERIO DE RELACIONE>,
ExTERIORES DE CosTA Rica,
Sax Josg, noviembre 25 de 186o.
EROR: Ajunto al importante despacho de V.S. de 7 del
orriente, se recibio en esta Secretaria de Estado la copia
auténtica del informe del ingeniero civil de esa Republica
que practicd el reconocimiento de los rios * San Juan™ y

Colorado ;” y correspondiendo & los deseos del Giobierno
de V. 8., remito también copia fiel del que sobre el mismo
objeto fué vertido por los ingenieros de esta Republica.

omo vera V.S, unos y otros estan acordes en el hecho
principal ; y determinan 4 San Juan como el menos costoso
v mas adaptable 4 la formacién de un buen puerto.

Mi (Gobierno prestara la mayor atencion 4 tan importante
asunto, y se prestara gustoso a todo arreglo que se le pro-
ponga benético para las dos Republicas.

Reitero 4 V. S* las seguridades de verdadera estimacion
con que soy, &c.,

. ESQUIVEL.

A. S FE. el Senor Ministro de [lelaciones Exteriores de Ni-
caragua.



0. 52.

Contrato Ayon- ‘hevalier.—FEs parte esencial osta Iica en
el Canal interocéanico— e anula el contrato i osta [Yca
no adhiere a él.— e (u invita pare que haga al concesio-
nario, en territorio co tarricen e las concesione que Nicara-
gua hace en el uyo.

Ern PrE IDENTE DE LA REPCBLICA A SU. HABITANTES,
» ABED :

Qu el Congr .o ha ordenado lo iguent
El nadoy dmara de Diputado d la R pablica d 1-
caragua

DECRETAN :

RT. uni o. Ratifica  n todas sus part = 1 ¢ ntrato d
canal maritimo interocéani o, ¢ lebrado n Paris 4 lo e1-
dia d1me 1 otubr d miloch i nto s ntaiocho, por

Ledo. don Toma A on
francé , con tante 1 59
¥y ad ma. otroadicional ; cuyo ten rlit ral sc¢ mo

LIII.

La R publica de icaracua se compromete d hacer todo
esfuerzo para obtener lo ma pronto po ible la edhe iin de la
Llepublica de Custa Rica G la presente convencion,d manera
qu o ta Ri a garantice al conc ionario sobire su propio
territorio y en todo lo que @ ella le correiponda,la v ntaja

tipulada por los articulos 6, 14, 15, 16, 17, 19 y 20, com-
binado on el 21, 24 y 25, combinado on 126, 27,2 y 29
combinado con 130, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 3 y 39, combi-
nado con 1 40,41, 42, 43, 44, 45, 46, 49, 50 v 52, asi omo
los articulo 57,5 y 59 que iguen.
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V.

La Republica de Costa Rica serd invitada para que trate
a la compania de la misma manera que lo hace la Republica
de Nicaragua por la presente convencion.

LY.

La Republica de Nicaragua se reserva tratar con la d
osta Rica 4 tin de estipular las ventajas que reportara 4 Costa
Rieca sn adhesion i la presente convencion.

L

i la Repiblica de Costa Rica seniega d adherirse, quedardi
por el mnismo hecho anulado el presente tratado.
* ¥ ¥ *
MICHEL HEVALIER
TOMA YO

Dado en el saléon de s de la del Senado.
Managua, Marzo 2 de 1 hamorro, D. P;
Vicente Guzman, D. .,

Al Poder Ejecutivo. amara
Diputados, Managua, 15 de marzo 1 \orales, D. P.;

P. Chamorro, 1). S.; Miguel Robledo, D. <
Por tanto : Ejecutese.
AsA DE (GOBIERNO,
MaNacUs, Marzo 15 de 1869.
ERNANDO GUZMAN,
Kl Ministro de GGobernacion.
.H. R
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2 0.3,

Editorial de la Gacetu nicaragiense cuando el contrato de
canal Ayon- hevalier.— e declara terminantemente (1 69)
ser el Rio an Juan en gran parte, la frontera de Costa
Llica; se reconoce ser indispensable lu adhe ion de (o ta
Rica al contrato; e pide que conceda ella, por lo que res-
pecta i sw territorio lo que 'icaragua hi concedido en lo
tocante al suyo : todo lo cual supone la walidez reconocida
del tratado de limites.

EL  ovrraTo DE  ANAL Y LA REr¢BLICA DE o Ta-Rica.

El contrato para la canalizacion del Istmo d Vicaragua
ya un h cho con umado.
*
E: indudable, por tanto, qu nu ‘tro contrato de anal ha
ido h cho bajo lo au picio mé favorable .
Lo que fulta imicamente por ahora, es que la Repidlica de
(‘'vsta Llica coopere por su parvte d sn rewlizacion.
or larticulo 53 d 1 -ontrato d canal la  publica de
Nicarayua se comprometed hacer todo esfu rzo para obtener lo
mds jronto po ible la adhesion de lu Repiblica de Costu [licu
d la convencion, para qu también lla garanti al con-
‘e 1 nario sobre su propio territoriv n todo lo que 4 ella le
corr sponda, la ventaja qu le oncede Ni aragua.
n r alidad la ituacion topoerifica del rio de an Juan
y d 1 Lago icaragua, QUE E* .A BUENA PARTE IRVEN DE
LINEA DIVI ORIA AL TERRITORIO DE aMBA REP BLICA , a1 lo
xig .
¢ Querrd nue tra v cina no dificultarno la realizacion d
un proy cto que no ocupa d de tanto afo ? Querrs con-
currir 4 e ta obra colo al, qu es una nece idad primordial,
aprovechdndo e también por wu part de las ventajas qu
ofrece ?
o dudamos, que las dos R publica. cuyo ciudadano lan



tiene que gozar EN s

lo dispone
onfiamos en la simpatia de nuestros vecinos y en su cor-

dura, para que, apreciando en su verdadero punto el estado
de las cosas, se adhieran 4 la convencion citada; y confiamos
ademds en la habilidad y pericia del Sednor don Mariano
Montealegre, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten-
ciario de Nicaragua, de que sabra alcanzar el objeto por que
se le envio, consiguiendo la adhesion de aquel Gobierno 4
los articulos de la convencion del canal que le corresponden.

Pues de 1o suceder asi el articulo 56 de la convencion
misma dice clara é inexorablemente: Si Ls REP¢BLICA DE

0sTA RICA SE NIEGA ““A ADHERIRSE QUEDARA POR EL MISMO
HECHO ANULADO EL PRESENTE TRATADO.”

¢ A esto vendrian & parar tantas discusiones, tantos tra-
bajos, tanta expectativa, tantas esperanzas?

No es posible.

[De 1a ‘* Gaceta de Nicaragua,” No. 17 de 24 de Abril de 1869. ]
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Il Gobierno de Nicaragua solicita que el de osta llica
haga una iniciativa d la  onvencion acional Constituyente
para que modifique uno articulos del tratado celebrado
entre ambas Repitblicas para la excavacion del -anal inter-
océanico.

AN Jo ¥, etiembre 2 de 1 T0.
EX k: El enor don Al jandro ouin puo n m ma-
no 11 pachode . *f chado n20 1 ago to contraido

i solicitnr wune iniciativa de ete Gobierno d la convencion
acional ‘onstituyeile pura que reforme el articulo 36 de la

convencion celebrada entre ‘o ta flice y  "icaragua para la

ap rtura del canal inter céani o, 4 fin d qu no se prive a

la compania del der cho 1 nombrar arbitro qu t rminen

la dif rencia qu r p ctoa lla u citen n 1 a unto.
La acional ein talo 1  de ago.to ¥ ntré

neargada
u trabajo .
quer aparezca
iniciativa 4 que

8 at nto . rvidor

MONT RR.

A. . I el senvr Ministro de llelaciones Fxteriore dela [le-
piblica de Nicaraga.
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e du cuenta e un proyecto de cimino de Sun José de Costu

L2iew @ San Carlos para la exportacion del cufé por San
Juan el Novte—Se invita ron encarecimiento i Costa
Rica para que coopere d la restauracion del Puerto de Sun
Juan, con la incorporacion de lus aguas del o Colorado
i las el San Juan.

L ACETA.

En el No. 41 del * Debate,” correspondiente al 28 del m
ppdo., se ha comenzado & publicar un articulo lleno de datos
importantes, demostrando la conveniencia de abrir una via de
comunicacion hacia el Atlantico por la ruta noreste de San
Carlos. Con buenos caleulos v demostraciones concluyentes,
prueba el autor de dicha publicacion, que un eamino por es
lado ofreceria al comercio de Costa Rica considerables con-
veniencias, facilitando los transportes desde las poblacione
en que se cultiva el café hasta el puerto en (ue se efectie el
embarque. Habiamos visto antes las disposiciones del Go-
bierno de aquella Republica para abrir el camino hacia el
noreste, por la dificil v costosa ruta del Limén. En lo»
presupuestos formados para la empresa figuraban, como era
natural gastos subidisimos susceptibles de indefinidos au-
mentos i causa de las frecuentes y acaso inc

iones que exigiria el camino formado sobr
gosos, profundamente quebrados y exhaustos d
necesarios 4 la solidez de los trabajos. Tija la vista en ese
punto v absorbida la atencién en las dificultades de la em-
presa, el Gobierno de Costa Rica no habia podido observar.
que la ruta de San Carlos era de mas facil acceso, mas con-
veniente al comercio v & la agricultura del pais, mas fecunda
an buenos resultados & la comarca en que se halla y ma
s i todos los pueblos en donde se cultiva el café.

= i k w w
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olviendo de nue tra digr ion al proy cto iniciado en
“D bat 7 obr 1camino del norte, pod mo= a gurar, con
vita 1 los dato: que ‘umini-tran 1  diver o. reconoci-
miento * pra ticados en di tinta poca tanto n la parte d
agua como en lad ti mra,qu larutade ‘an arlo  rdla mas
ficil, m no co to a ymd<inm diata 4 los} unto principal s
d la R publica.

De an Jo. é, punto qu n id ramos -omo ¢ ntral, hay
‘olamente di z ¥ cho legua ha ta Pena-Blan-a, donde e
tomael 1 d ‘an arloo ¥y n lqu pud formars un
puerto on la favorable: condicion s 1 salubridad @ de ex-
t n ion ufi i nt para un pu blo. D sde alli ha ta la con-
fluencia con el rio 4 ‘an Juan hay v int 1 guas nada ma
aun tomdndo+ en -u ntala. tortuosidad s dela na gacion ;
v onotra‘di z ochol ona: e ll gaal pu rtod ‘an Juan
d 1 Vorte, -ontindo* cinu ntay ochop rtoda d « an
Jo é. E.tadi tancia m nor qu la qu u nta JMicara-
ovua de d el mi mo pu rto 4 la poblaci n - d
lago- pu *d anJuan d 1 Norteda Riva ha s =entay tre
v a Granada .  nta y.1i te leguas. Ha ta la capital hay
stntavoh, sdecir, 20 leguna mi- qu la* que hay & la

o ta Rica. [r wanera, que tiene mds interes

ot [a y recibe md: wtilidade - de lu composicion d [ rio 3

puerto de ‘an Juan del Norte que la que tieney reportu Ni-
caragra.

Elriod an ‘'arlo' no pre ta inconv ni nte d ninguna
da e d la nav oacion d 4 P na-Blancay 1 grande facili-
dad ; porqu not ni ndo ma tributario qu 1 rio del
Ar nal, 1 rio Blanco y unas pequena qu brada d poca
significacion, pozee abundant aguaspropia yval jaelp ligro
dela a.ez6 =« qudaden 1v rano. *lfondoe general-
m nte areno o n u parte navegabl <inraudal ni pi dras
que sirvan de - ollo'; y aunqu en el rio hay alcunas co-
rriente<qu 1 dan irr cularidad, -ta noofr n p lieros ni
dificultan 1trin ito d vapor apar nt para 1 ao. Los
t rr nos « uno y otro lado tienen una 1 vacion media d
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diez 4 veinte piés, que impide las inundaciones, y una fer-
tilidad asombrosa para el cultivo de la caha, del indigo, del
cacao v de todos los frutos de nuestro suelo.
las compuosiciones del puerto e San Juun del Norte y e
I parte haja del rio, hasta destruir todo obsticnlo, dependen
absolutamente e la restauracion del brazo denominado  [¥o
olorado.”  La incorporacion del todo 6 parte de las agua
s poco costosa. Se han formado algunos presupuesto
sobre el gasto que exigiria la obra, y elguarismoapenas llega
it sesenta 1 ochenta mil pesos. Las comodidades del puerto
son hasta proverbiales, siendo claro que aumentaran 4 medida
que aumenten las aguas, restableciéndose al estado primitivo
en que se hallaban hace po
e *
eria de descar que los (fobiernos, escuchundo la voz del
interés coannn, se (ispusiesen i un arreglo conveniente pura
componer por cuenta de ambas Repiblicas el puerty de San
Fuan el Novte y la parte haje el rio.  Un gran escritor del
siglo pasado pensaba que la utilidad de un pueblo dependia
precisamente de la ruina o atraso de los vecinos: pero fu
execrado por sus contemporaneos como propalador de una
maxima tan perniciosa. ¢ Sera posible que en este siglo
se piense todavia gue se deben esquivar los provechos del
vecino aungue sea con pérdida de los propios intereses ?  Iis-
peramos que no, ¥ que alejando los (iobiernos todo senti-
miento mezquino, se unan estrechamente para promover el
ngrandecimiento e ambos pueblos.

[De la ** Gaceta de Nicaragua,” No. 38 de 17 de Setiembre de 1870. ]
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ounstitucion como dos cuerpos colegisladores, y la aproba-
ion del primero que era siempre iniciativa, carecia de fuerza
legal sin la sancion del segundo, asi como las resoluciones
de una Cémara en la formacion de la ley nada significan
la otra Cémara no las sanciona.

Habiéndose omitido esa formalidad, no puede tener el
tratado de limites fuerza legal, y Costa Rica carece de derecho
para exigir su cumplimiento en razon de que segun los prin-
cipios del Derecho de Gentes, los tratados son nulos por la
omision de los requisitos (ue para su formacion exijala Cons-
titucion del Estado.

El Gobierno de aquella Republica reconoce (ue no es otro
el estado en (ue se encuentra el tratado referido, puesto que
n el art® 6° de una convencion sobre la cesion de las agua
del C'olorado para echarlas al San Juan, ajustado en 12 de
julio de 1869 entre los Plenipotenciarios don Mariano Mon-
tealegre y don A..Jimenez, de la que en su tiempo os i cono-
cimiento, pedia que Nicaragua ratificara el tratado que tenia
elebrado sobre limites con Costa Rica, y que ambas partes

ometieran al arbitraje del Gobierno de los Estados Unido

Norte-América para decidir cualquiera cuestion qu
uscitara ya sobre aquel tratado, ya sobre la ejecucion de la
misma Convencion de que vengo hablando.

Al pedir Costa Rica que Nicaragua ratifique el tratado dc
limites en que este Estado le cede una extensa drea de su
territorio para echar después las aguas del rio Colorado en

1 rio San Juan, pretende que primero le dé Nicaragua el todo
para recompensarle en seguida devolviéndole una parte. Es
excusado recordar aqui las obvias razones que tuvisteis para
no considerar la convencion.

vitar perplejidad
uplica el
de la Republica sobre sus limites con la de Costa Rica, para
mprender trabajos 6 promover empresas (ue mejoren su
vias de comunicacion por el lado del Norte.”

Traténdose en la actualidad de asunto tan grave en las
17



amara 4 a R publica, er o d ntar 4 \
E. alguna ob ervacione para qu i V. n abii
s dign  elevarlas 4 la considernion d 1 Congre o de I
carasua.

La ‘on titucion d = R publica mitida 4 12d noviem-
bre de 1 38, s gun V. E. mi mo xpr sa, no decia . 1 parte
de icaragua 1 tarritorio d

limitaba 4 inldicar qu era t rritorio del Estado el misie
qu ant s eompr ndia la provineia de Vi -aragua.

En tal conc pte, debo ob ervar qu  nanacact en ti mpe
del Gobi rno e janol habia e tado bajo lo inm diata obe-
diencia d Cartago, » yue las ‘orte: d E pana al pr mulga
la  on. titucion del ano d 12, mandaron que s incorpora ¢
a4 o ta Rica para la  leceion de Diputado. 4 Yort . v il
Diputacion provin ial.

D bo anadir que - gun la carta Fundam ntal d la Coloni
de osta Ri-a, el Rey de ¥ pananombro 4 don Diqgo Artied:
v hirino por prim r Gobernador y apitan + n ral d est:
provineia, Dalindol por limit 1 rio . an Juan n
Aldntico.

Pero hav argumentos decisivo: fundad s n documento
posterior  para apoyar el tratado de limit

El fué aprobado por lo. Gobi rno:
caragua.

Fué ratiticado porlo  ‘onor .o-de osta Hicay i aragu

Fué canj ado debidem nte y promuleal n una v otr
R publica como 1 y deci iva sobre limit .

Tr ¢ ado han pa ad toda las I. eislatura: durant
te periodo han t nido p r ba dela r lacion s ntre am
hoa pai I nuniado tratado d limites.

La L gi latura d  Tiearaguaa, aprobo 1 tratado de paz
ami tad, ¢ 1 brado n 30 d juliod 186 , en 1 concptod
que e taban  finidos los limit . ntre ambas Republicas.

La  on titu i6n actual de Viearagua, posterior al misn
Tratado, dic  n suart® 1° qu la-ley ssobr limitese.p «i
les ha -en part d aquella ‘on. titueion.
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El tratado de que se habla es una lev nicaragiiense sobr
limites y una ley de alta importanci
parte integrante de la (onstitucion
texto literal de ella misma.

En este concepto para declarar insubsistente el tratado
limites necesitarian las augustas (imaras de esa Republica
todaslas formalidades que V.E. dice son indispensables parare-
formar la Constitucion de ese pais, ademas de las prescritas por
el Derecho Internacional para poder tener por insubsistent
un tratado firmado, aprobado, ratiticado, canjeado, promul-
gado solemnemente y ejecutado durante trece anos.

v. E. cita en su apoyvo un provecto de convencion cele-
brabo el 21 de julio de 1869 entre los plenipotenciarios don

gapito Jiménez y don Mariano Montealegre.

Ese proyecto dice en el art’® 6° 4 que V. L. alude : ** El
Gobierno de Nicaragua ratifica por esta Convencion los tra-
tados que tiene celebrados sobre limites con el (robierno de
Costa Rica.

No comprendo la razon por qué el plenipotenciario costarri-
cense accedio 4 suscribir ese art’® en un proyecto entera-
mente independiente del asunto sobre limites; pero creo
comprender muy bien, que tal articulo ni aun remotamente
prueba que el tratado de limites no es legal.

El senior Montealegre plenipotenciario de Nicaragua vino
4 proponer que Costa Rica permitiera introducir en el rio
San Juan las aguas del rio Colorado.

quel plenipotenciario reconociendo la validez del T'ratado
de limites solicitaba que se otorgaran & su pais las aguas del

otorgaron por el plenipotenciario de Costa Rica, v

ademas se consigno el art® (° preinserto.

Pero el enunciado proyecto de convencion con su art® 6° no
fué ratiticado por el Congreso e esta Republiea, y qued6 con
anta fuerza como si solo contuviera folios en blanco.

Para tener un derecho fundado contra Costa Rica en virtud
de esa convencion, seria preciso que ella se hubiera elevado
& lev, pero no lo fu
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Hoy nvirtuld la omnim la d que 1 n ral Pr i-
d nte stainv . tid ;4 . E corr p nd la facultad de rati-
fi ar lo tratados publio y.*. E. no -60lo n ha ratiticado 1
qu - cita nlamemoriadqu m r fi ro sin qu ha tenido
4 bi n acordar qu s tenga por inub it nt y 1 ningun
valor.
irva: V. . a- ptar la conid racion ¢« ¢ nqu t neoa
honra a ¢urar qu <oy u muy at nto ' rvilor

A. . FE el senor Mini tro de flelacione IJxteriore de . 'i-
caragua.



Observaciones del (fobierno de Costa Iica en refutacion de lu
dudasmmanifestadas por el Gobierno de Nicaragua sobre no
validez del Tratudo de Limites.

AX Josg, jilio 22 de 1872.

EROR : Se halla en mis manos el estimable despacho que

. E. se digno dirigirme el 30 de junio.
En él V. E. se sirve manifestar que no se ha tenido inten-
cion de exitar 4 una inmediata resolucion sobre limites, sino
xponer lo que el Gohierno de Nicaragua ha considerado
como un acto atentatorio de un empleado de esta Republica.
V. E. continiua reproduciendo lo mismo que se ha dicho
¥a, para fundar la opinion de los que creen que el tratado
limites es ilegal : insiste en que lo denominado “Desagua-
dero” en la cédula de Aranjuez, no es el San Juan: afirma
que varias cédulas, los gedgrafos v la tradicion demuestran
que entre uno y otro hay diferencia : dice que la gracia qu
hizo el Rey de Espana fué en el concepto de que se conquis-
tara el territorio de que habla la cédula y que nadie se atre-
verd 4 sostener que llegd & conquistarse ; y conclnye pidiendo
una explicacion franca respecto 4 la conducta del Jefe de
los resguardos.

. E. me permitira manifestarle que en su despacho de 22
de mayo, no se limito 4 la cuestion de resguardos ; se extendio
4 mas: dijo que se debia observar el stefu ¢quo mientras se
resolvia la validez 0 insubsistencia del tratado de 15 de abril
de 1850.

onsistir en
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dez del tratado habia qu jro der 4 practicar m dida , »
concluyo dici ndo que Nicaragua habia conc didoa o t:
Rica va. tos territorio adyac nt 4 la mare nd r chad ]
rio an Juan.

En e ta virtud, m p rmitira V. E. d ecir qu 1 historia-
dor Juarro d vcerib  lo limit  d1 Partido 1 icova
como igue:

“E td limitado al O te p rel orr gimiento 6 Alcaldia
Mayor de utiava- al sur por 1  éano Pacifi o al Nor-
oest por 1Lago de i aracua; y porel E te e extiende
lo largo de lo limit d o ta-Rica.”

Lo mi mo dic Alecedo n u Dic ionario publicado n
17

El Ilu tr1 imo  nor don Franci. cod PaulaGar 1a Peld z,
a.egura en ‘u m moria , qu habia en 1 R ino cinco Go-
b rnacion -: Guat mala, icaragua, o ta Rica, Hondura v
‘oconuz o; y nu ve Alcaldia Mayor ,4 ab r: an alva-
dor, hiapas, T gu igalpa, on onate, Verapaz . uchitepé-
quez, Vicoya, matiqu ,y la Minas d Zaragoza.

Enla onoilar laciond IR ino d Guatemala h  hapor
el ing ni rodon Lui Di z d Navarro n 1754 nun-
tran e ta palabra : “El 19 de n ro de 1744, 11 gué al
mont d  icaragua qu  unaa peri ima montaia n dond
remata la provin ia de di ho nombr ha ta dond tengo
explicado mi prim r viaj , y ntré n la juri diccion d  i-
coya, qu aunqu . Alealdia dayor . parada d 1 obierno
de Costa Rica,. reputaet paraje pord dicha provineia.”
A continuacion 1mi mo autor acrega: “ La capital d dicha
provincia (o ta Rica), la iudadd artago; u t rmino
y juri diccion on: por 1 mar d 1 Norte, d d la boca
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del rio San Juan hasta el Escudo de Veraguas del Reino d
Tierra I'irme.”

El rio La Flor era la linea divisoria entre Sutiava y Ni-
coya, como se demuestra por los titulos de tierras y por la
practica establecida desde tiempo inmemorial en las respec-
tivas administraciones.

'Tres anos después de la independencia, Nicaragua sufria

1 azote de la guerra civil, con motivo del desacuerdo ue
tanto la ha afligido, entre Leon v Granada, Managua v
Masaya.

‘osta Rica, por el contrario, se constituyo en paz v con la
mayor tranquilidad.

1 partido de Nicoya no quiso correr la suerte de Nicaragua,
agitada por la discordia sino pertenecer definitivamente 4

osta Rica.

osta Rica aceptd esta determinacion en 1825, con hene-
placito del Congreso Federal.

uando se disolvid la Uniéon Centro-Americana, cada
Estado conservo los limites que tenia en aquel momento, ¥
este es el uti possidetis en que hoy descansan.

En consecuencia, Nicoya formo parte integrante de Costa
Rica, hasta el ano de 1858 en que se firmo el tratado de
limites.

Por este tratado, Costa Rica se apartd del rio de la Flor
retirdandose hasta la Bahia de Salinas.

La linea que & Costa Rica garantiza el tratado esti asegu-
rada por una posesion de muchos anos.

demss en la division de la deuda extranjera, toco a Costa
Rica la parte que correspondia al territorio de (ue hablo.

C'osta Rica también reconocio la parte de la deuda domés-
tica colonial correspondiente a ese territoriv.

La cédula de Aranjuez, designa los limites de Costa Riea,
desde la hoca del Desaguadero hasta Veragua

V. E. dice que el rio San Juan no es lo que se denomina

n la cédula citada “ Desaguadero.”

En el despacho de 10 de junio, tuve la honra de decir 4

V. E. lo siguiente.
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‘E muy important 4 la nacione fijar u limit con
el xtranjero, y la linea divi oria entr u- pr vincia .

on tal objeto e bu ca, i mpr qu po ibl
la cordill ra de montaia , lo rio, lo lago
En 1 on ejodel Reyd paha e tuvo pr
dad notoria y d iend omo limite ntr ta Rica ¥
Ticaragua la linea md. r marcabl y natural po ibl : 11rio

an Juan.’
e ta ob ervacion nada ha tenido .E.la b ndaldecon-
t tarme.
gun 1 hi toriador Juarro , la ribera m ridional 11 an
Juan er putaba m p rt ncient 4 o ta Ri a,lo cual
pru ba que lo qu llamaba 1  sacuadero. 1 an
Juan.
Lo nombre antiguos d lo rios que por 't lado caén
en 1 an Juan comprueban la mi maa- r ion.
El rio inmediato al a.till iejo  denomina nla artas
antigua “Riod o ta Rica.”
Para o tener qu 1D aguad ronoe‘el an.Juan V.E.
habla de cédula , d gedgrafo y de la tradicion.
. E. me permitira d cirle qu no  han pr ' ntado ha ta
ahora a cédulasni o g Ografos.
.E. abe muy bi n qu la tradicione fundan en un
n ad namiento 1 critor  omp t nte que, n rie no
int rrumpida de aho 6 d iglo,pr ntan unh ho como
ci rto, lo cual at .tigna una ab oluta uniformidad de
cr ncias.
oconozco a ri de

. E.
1. que
n un
opu to.
Die V.E.qu lacon que hizo 1R y 1 E pana 4

Arti da hirinos, fué n 1ec nceptode qu ¢ nqui taratodo
el territorio d qu habla la ¢ dula de Aranju =z
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nor'Ministro: antes de Artieda Chirinos conquistaba
Pedrarins ese territorio; la conquista la continud Artieda
v la concluyeron sus sucesores. Asi se expresa uno de lo.
jtando las décadas de Herreray

los derechos de Artieda hubieran

16 lo hoca del San Juan como limite
con Nicaragua.
La vecina Republica no hizo ningun reclamo.
El Congreso de (‘entro-América acepto la Constitucion
ostarricense, y las Autoridades Federales la respetaron hasta
que se disolvio el pacto de union en 1839.
objeta el tratado de limites diciéndose que los Congre-
os Constituyentes no ratifican tratados : que por tanto la
amblea Constituyente de Niearagua que ratifico el nuestro
procedio como (‘ongreso ordinario : que en tal concepto, no
pudo alterar las leyes fundamentales de Nicaragua sobre

limites.
ta argumentacion solo es digna de exa-
nta una persona que acaba de ser Minis-
de Nicaragua: el Senor Licenciado don
y secundarias.
‘e llama Constitucion.
derecho
comun,

ategoria & que pertenecen.
Laa Constitucion es la ba ¥ fundamento de las leye
munes.
Para poder emitir ley fundamentales, se necesita mis
poder, mas autoridad qu para dictar leves secundarias.
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La ambl a:  on tituyente on el rupr mo Pod r
L gi lativo.
.0 .0lo pueden lar 1 ¥ s fundam ntal también

emitir 1 ye. .ecundaria . para lo cual s n e .itan meno.
facultade

contra la

lo ual equivale 4 inv tir 1| Poder L gi lativo v
tuyente.

o pued obj tar.e, r .p cto 4 lo tratado , qu en Ingla-
terra la ratifi aciond llo. corr . pond dla orona; porque
no ba. ta la ratificacion de la ‘orona cuando n el tratado se
modifican las ley s ingl «a .

El tratad de [ trecht entr Inglaterra y IFrancia, no se
llevo 4 wdebido término p rque 1Parlam nto ingl = negd
i los aprobacion d unébill que 1 pre ntd parn qu sancio-
nara la  moditicacion . qu aquel tratado introlucia u las
1 ve d 1comercio y d la nav gacion.

n Inglat rra <+ om ten también al Parlamento los tra-
tado en cuya virtud la ran Br tana qu la obligada & dar
alguna cantidad d din ro.

Sinsalird la -ala ¢ ntro-am ricana,v m dlo Pod r

on tituyent s dar leyv s cundarias v aprobar tratalo-
publicos.

El tratado el brado ntr: Costa Rica y Guat mala & 10
de marzod 1 4 , fué ratiticado en aqu lla Rej ublica por
una A amblea Con tituy nte y, sin embargo, ningun d
nu  tro- publicistas dijo janads que ese tratado era uulo jor-
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que los no pueden ratificar tratados
publico
El senor ‘n en su calidad de Ministro de Relaciones

d  icaragua, dirigio 4 la Secretaria e mi cargo,

agosto de 1870, un despacho pidiendo que el

ongreso Constituyente de esta Republica aprobara ciertas
modificaciones en un tratado.

Entonces el senior Ayon como Ministro de Estado cree qu
los Congresos Constituventes pueden ratificar tratados. v
como folletista afirma que no tienen tal facultad.

Los Congresos Constituyentes que emiten leyes funda-

lo mds, también expiden leyes secundarias

o0lo carecen de la facultad
uando la convocatoria dice
decretar

se fin, ¥

1 tratado

podido dictar leves
)l tratado de limit
1 Ministerio de Re-

obre limites pertene-
* puesentonc

es funda-
mentales.
yon, sobre qu
la Constituyente de Nicaragua que ratifico el tratado lo hizo
como Asamblea ordinaria y no como Autoridad Constituyente,
a nadie puede satisfacer.
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Aqu lla  ambl a investia el augu to Poder .on tituyente,
elprimr d todo lo Podr ,poder qu jami delego
ni podia d 1 ear, y tolo us acto d b ncon id rar eej cu-
tado en a alta apa idad.

for Mini tro: r inutil, nt rament inutil ontinuar
oficialm nt e ta discusion, porque no hay una Autoridad
qu d ba lirimir la ¢ ntrov r ia.

1 xi tiera un Tribunal d Arbitro & qui n  hubiera
.ometido 1 a.unto taria bi n hacer xt n o al gato ant
él- p ronolo hay, ni la R publica le Ticaraguahat nido 4
bien propon rlo.

Denada.irv d iryc mprobarqu Itratadod limit fué

elebrado por Pl nipot nciario® comp t nt m nte autoriza-
do , qu fu’aprobadop rlo Gobi rno. 1 osta RicayNi a-
ragua, qu fu’ratiticad por 1 onor rod ta Rica y por
la A ambl a on titu - nte d  Vicaracua, qu .e canj 0, que
publico sol mnement com ley d lmit , y que ha
practi ado durante catore an <con. cutivo ,ti mp en (u
lo ongr 2o d icaragua lo han t nido como baseen sus
delib racion - d nada irvetodo to porque.evtnlodijo 4
nue tro Mini tro n Manacua 1 s nor G n ral Zavala,p r-
rona comp t nt m nt autorizada p r 1 ohi rno de .E.

para licuntir sobr 1 a unto, el tratalo combat mno por
falta 4 sol mnidad s indi p n ables para su valil z, ino

’
porque r qu p rjudicada Ni aracua.

E«aa rcion d 1 norGeneral Za alala ontirma la pr n-

a de Vicaragua, la cual hall gadoad cir qu lanulidad d

lo- tratados por gravo o , ha prevalecido en toda la na-

cion cuando han polilo ha erla pr val r: qu  apo-

1 on III nulifico lo tratado de 1 15: qu Al mania ra g0

el tratado por el cual Richelieu 1 arr bataba la la

Lor na: que la Ru ia ha pedido  la leclar exenta de las
obligacione contraida n el tratado de Pari ,

ra gara | Au tria 1tratado d  illafranca.
nor Mini tro: im propu.i ra hoy entrar al anali i de
e ta cu tion, demostraria qu ni rTapole 'n III, ni la Al -
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mania, ni ninguna nacion de las que se citan ha dicho “no
respetamos ese tratado porque nos perjudica; no lo respeta-
mos porque se nos obligo 4 tirmarlo.”

Lo que ha sucedido muchas veces es que modificindos
las sociedades y los intereses de las naciones, se moditican
también por mutuo consentimiento y aun por la fuerza, las
convenciones preexistentes, pero en este caso no s
tran hoy Costa Rica v Nicaragua.

En mi despacho de 10 de junio me fué grato exponer que
Josta Rica no era, cuando se tirmo el tratado, una Potencia
abrumadora para Nicaragua : que era una naciéon amiga, una
nacion hermana que habia ido 4 auxiliarla en su guerra d
independencia, y & prestarle socorros contra un enemigo qu
dictd en aquel suelo decretos de esclavitud y muerte.

Las funestas discordias entre Leon y Granada y el encar-
nizamiento de los partidos que se llamaron legitimista y
democratico, hicieron venir & Nicaragua Ia invasion fili-
bustera.

Invadida la vecina Republica, los costarricenses derra-
maron su sangre y expendieron sus riquezas para salvar 4
Nicaragua de la dominacion extranjera.

osta Rica tomo los vapores del Lago y del rio San Juan:
llevo en triunfo su bandera hasta la Punta de Castilla; im-
pidio la entrada de filibusteros, por la gran via fluvial,
poniendo término asi 4 la guerra exterminadora que afligia a

. E. me permitira decir, que no comprendo como

de redencion pueden convertirse hoy en un cargo
-ontra Costa Rica, v en una base para la declaratoria de
nulidad de un tratado, cuya insubsistencia traerda indudable-
mente nuevos desastres sobre dos pueblos limitrofes y
hermanos.

* * * * * *
nor Ministro. Losenunciadoscone ptossonterminante

muy terminantes. Ellos expresan qu para lo expuesto, y
nada mas que para lo expuesto deben nsiderarse autoriza-
dos los resguardos.
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Por lo mi mo, la r guardo ra apro-
bada por el Gobi 1 e unando  cir un riba
# lo qu indica el parrafo prein rto, y d :apr bala uando
s extinlaama d loqu 1indi ado parrafo ¢ nti n

La pra ti ad la. Vacion y1 s publiita no demu =-
tran que la libre na  oa-ién de lo rio e obti n  por con-
v ncione n que la ot rean lo E tado por euyo t 1ritorio
atravi -an.

Por tratado ‘e btuv la libr naveeacion d 1 Rhin.

Por tratado obtuvo, 4 fin  del iclo pa ado la libre
nav ga ion del E calda.

Por tratado e obtuvo la libr nav eaciéon d 1 Elba, del
P, d 1 Danubio, d 1 Mi 1 ipi 11.an Lorenzo d 1 Plata
vd 1 Ama ona .

r la guia

olorado, irviéndole
ta razéon de ma or
n toda .u xt n ién

ne te con pto, lo nicaravii n e pueden nav gar n 1
‘oloralo, y no ti n n ma limita ion - que la pr rita-
porla. 1 v . fiseal s, 4 tin (0 impedir 1 contrabando.

Esa 1 ve fis-al coner tan 4 lo qu
« spachode 10 de junio valoque n Ipr
vno. xtind n4dma.

Para que no ufran los inter s o ta Rica: para qu
no experim nt | rjuicio Nicaracua: para qu la lib rtad
d wav oa ion fluvial no .e int rrumpa  ria conv nient
excogitar medi condu nte'd comun acuerdo.
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. E. el Primer Designado oira con placer los que el Go-
hierno de Nicaragua le proponga, porque desea un aveni-
miente pacitico v amistoso.

Creo que el Gobierno de V. E. estard animado de los mis-
mos sentimientos, y en esta confianza tengo el honor de re-
petir que sov de V. E.; muy atento servidor,

LORENZO MONTUFAR.

AN [ el seinor Ministro de [elaciones Forteriores e la [e
pablica de Nicavagua.



Declare Costu fica que mantendrd sus [esguardos y ejercerd
su soberania en todo el territurio que por [ tratudo de 1 5°
pertenece i ota fica ha te tanto que por mutuo convenio
6 resolucion de nn drbitro no se fljen otro limites.

AN JOsE diciembre 3 de 1 5.
ESOR Mixp1ro: M hago und b rd acu arrecibo a V.
L. del r petabl oficio qu con fecha . d mnovi mbr ant -
rior tuvo 4 bi n dirigirm aun ju no llegd 4 mi man 1o
ha ta 130.
Mientra tanto, sen r Mini tro, me p rmitird qu  ntrando
n 1obj to prin ipal de.u de pacho,le manifi t : que ese
R guardo, porqu no tr: cosa, no  ci.rto qu forme
part de la: fu rza' militar dela R publica I mi moy
aun ma diminut qu n otro ti mpo,qu 1Goli rno de
o ta Rica ha mant nid , ya en la boca del ,'an ‘'arlo , ya
nladl arapiqui, 6 nel olorado 6 >n Puntad a.tilla;
y como ni con u .tabl.cimi nto, ni con .u mant nimiento
en ualquiera d .os junto,.e infi r agravio alguno, ni
e atenta 4 los  rechos t rritorialex d  icaragua, mi Go-
biernoen lu delos d r cho queen aqu 1t rritorio le da
1 tratado de 15 de abril d 185 , y d ntr de lo limite: que
n él e d marcan, ej rc rd lo acto d dominio y b rania
qu t nga por onveni nt , mientra que p r la d ci ion
del drbitro n qu .  onv nea y al ual ha ofr cido ujetar
la u tion obr la valid zd 1 mi m tratado, no. declar
éteinubitnt,yque por un a to 11 mi mo drbitro, 0
por mutuo acu rdod lo Gobierno ,no 1 d =ign n nue-
vos limit
on la mayor con id racion r nuevoa . E.mi r p to,
u cribiéndom u muy atento servidor

VI E TE HERRERA.

C E. el enor Ministro de Relucione Firteriore de ln IRe-
publica de Nicaragua.
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0. H9.

Drotesta Costa Rica contre la faltu de cumplimiento, por
parvte de Niearagua. del art. 8° del Tratado de Limites.

Paracio Nacronar,
AN Josg, 26 de junio 1880.
A. 8. F. el S8r. Ministro de Relact
Frter® de Niearagua. Managna.

»EXNoR : El atento despacho de V. E. fechado el 31 de mayo
ultimo, referente d los N°* 21 y 23 de la Gaceta Oficial de esa
Republica, ha llegado a mis manos conjuntamente con dicho
nimeros.

En el ultimo corre impreso, como ley de esa Republica, el

ontrato de canal maritimo interocéanico celebrado por ella
con la “ Sociedad Provisional de Canal Interocéanico,” or-

de tan un-
portante documento, me ha ordenado conteste & V. E. con
la manifestacion & que procedo.

i bien en el art® 23 del contrato aludido, se ke respetado la
linea divisvvia determinada en el art 2 del tratado de 15 de
ahril de 1858, entre esa y esta Republica, no se ha llenado lo
dispuesto en ¢l art® 8° del mismno que dice asi : “ART® 8°. SI
LOS CONTRATOS DE CANALIZACION 6 DE TRANSITO CELEBRADOS ANTES
DE TENER EL (GOBIERNO DE NICARAGUA CONOCIMIENTO DE ESTE

ONVENIO LLEGAREN A QUEDAR INSUBSISTENTES POR (TUALQUIERA
CAUSA, NICARAGUA SE COMPROMETE A NO CONCLUIR OTRO SOBRE
LOS EXPRESADOS OBJETOS, SIN OIR ANTES LA OPINIGN DEL Go-
BIERNO DE CosTA RICA ACERCA DE LOS INCONVENIENTES QUE EL
NEGOCIO PUEDA TENER PARA LOS DOS PAISES ; CON TAL QUE ESTA
OPINION SE EMITA DENTRO DE 30 Diis DESPUES DE RECIBIDA LA

ONSULTA ; ICARAGUA MANIFIESTE SER URGENTE
LA RESOLUCION, Y NO DANANDOSE EN EL NEGOC'IO LOS DERECHO

ATURALES DE Costa RIcA, ESTE VOTO SERA CONSULTIVO.”

1
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A la par de to, pr como impo ibl qu la j cu-
cion d leanal n la ¢ ndi ion aju tada dj 1 afectar
lo. d rechos territorial s d ta Rica, p rt n i ndole, en

comin on Nicaracua, la bahia - pu rto d  an Juan 11
rorte, junto on la libr nav gacion d 1 rio d 1 mi-mo nom-
br ; vexcluivament d 1 lad mbocadurad ét n 1
Atldntico, ha ta tr  milla acd d 1 Ca till Viejo, la rib ra
derecha y el rio  olorado.
rand e la nfianza qu ti n mi Gobi rn 1 la alta

ju tificacion d 1 d V. E. para atribuir 1 d lugo la
inob ervancia d 1 itado art® °, alr probadod igni de vio-
lar la fe de un tratado, - n igui nt menteald r mp r con
la R publica ma licada & icaraoua en familia, int r. ¥
d tino , rompi ndo al propio ti mpo -on la ju ticia y 1
honor.

E pera fundadam nt mi robi rmo qu- tra ala cau a
d 1 pro e limi nto notado, cau a que no envu lva agravio, ni
impida ub anar la omi i6n indicada.

P ro ntretantola x)licaci n que cumpl nalilu trado
(robierno de V. E. dan al I cho aludido u v rdad ra i m-

e ha
tado
e p ra que
de su propio d oro, qu
acatar el aj no d recho,
qu den re p tado lo de ota Ria, ntramente firme
la armonia n qu hallan h y amba R publica , qu tan

buen influyjopu det n r n u porvenir comun - pero mientras
lu citada omision de ulynna wmanera pertin nt no se repare,
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mi Gobierno se ve jforzado @ protestar contra la validez del
contrato de canal, concluido en Managua el 25 de mayo iltimo,
sin previa andiencia de (Cosia Rica y con infraccicn del art
preinserto del tratado de 15 e ubril de 1858.

Quiera V. E. dar cuenta con lo expuesto al Exemo. Senor
Presidente de esa Republica, y admitir el aprecio v distin-
guida consideracion con que me suseribo de V. E., muy
atento seguro servidor,

JOSE M. CASTRO.
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o. 60.

Acepta v ta Rica lus explicaciones de Vicaragua obre no
cumplimiento por su parte del urt® ° del Tratado de
Liwites.

DE LA REP BLI A DE 0 TA RI 4,
PALA 10 ACIONAL,
AN Jo E, 10 de etiembre de 1 0.

v ER R: Ha llegado 4 ta ' cr taria elat nto 1 . pa ho de
V. E. fecha 23 de Julio tultimo, conte tanlo al mi d 21 de
Junio ant rior, contraido 4 prot tar ontra la validez del
contrato de canal, ¢ 1 brado ntr i aragua vy la ompaifia
Provi ional de anal interocéanico, organizala n u va
York.

La explicaciones dadas por . E., acerca d la causas
que impidieron & upr mo Gobi rno llenar lo di pue to

n lart. °del Tratad d 15 de Abril del 5 , sati fac nal
Gobierno de ta Republi a, el cual lo anhelaba a i, para no
t n r en la dignidad nacional ob:tdculod su d o de ser
en todo propicio 4 contrato de tan vital importancia para
tolo entro América.

in perjuicio de lo que dejo entado y contrayéndom 4
la id a enunciada por . E., de que la valid z d 1 Tratado
d 15d Abrildel 58 n la sido reconocida por icaragua,
d bo manif star4 . E.: qu aunqu 4 juicio de mi Gobier-
no, tal validez tiene fundam nto ind tructibl y de la
mé egura def n a,omit o upar alpre ente de m jante
cu tion, a 1 por los d avrado 4 que otra v ce ha dado
lugar, como porque estdé anuente @ la rescisién del referido

Tratado pare que vuelvan la cosas al e tado que tenian antes
d 115 deabril de 1 5 , siempre que el Gobiernode V. k. seu
quien proponga tal medidu crya iniciativa no quiere tomar d

w cargo el de esta Fepiblica.
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Aprovecho  ta oportunidad para reiterar 4 V. E. las pro-
testas e alta  Dbsideracion, con que soy de V. E. atento
seguro servidor i

JOSE MARIA TRu.

A. S. FE.el Sr. Ministro de Relaciones Fxteriores dela Repea.
de Nicaragu, Munugua.

LDe e ** Gaueeta de Nicaragua ™ no. 44 de 9 de Octubre de 1880. ]
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o. 61.

Opinion del i -toriador de Centro -Awmeérica  Doctor Don
Lovenzo Montufur actual ecretrio de Fetado del Go-
bierno de lu Republica de Guatemala, acerca e Ui validez
del Tratudo de Limite. de o ta Rice y Nicuragua.

jamas

gr gacion d
1 vantar un reia
Todo



raciones
Hornos.

fijado en
mas 6 m

por el rio San Juan hasta
guida hasta el mar Paci-

La empresa es vasta ; pero muchos ingenieros y un gran
numero de sabios, la han creido realizable, y algunos patrio-
tas nicaragiienses, ha habido momentos en que se imaginen,
que ya los buques pasan de un océano & otro. Los qu
creen que el gran canal es practicable, tienen mucho interé

n la demarcacion de la linea divisioria entre Costa Rica v
icaragua, porque de esa demarcacion depende la parte qu
osta Rica tenga en el canal. El historiador Juarros dice,
hablando del territorio costarricense : * Sus términos por el
mar del norte, son desde la boca del rio San Juan, hasta ¢l
Escudo de Veraguas; y por el sur desde el rio de Alvarado,
raya divisoria de la provincia de Nicaragua, hasta el rio d
Boruea, término del reino de Tierra Firme.” Lo mismo dic¢
don Felipe Molina. El testimonio de Molina puede, con
mucha razom, tacharse. Molina cuando eseribio, servia 4
osta Rica, v nosolo por los intereses costarricenses sino por
u propia reputacion, deseaba hacerla triunfar en un asunt
cuya defensa se le contiaba; pero el testimonio de Juarro
s intachable. Juarros escribia desde Guatemala, y no tenia
ningun motivo para abrigar mas afecciones por Costa Rica
que por Nicaragua. Su punto de partida eran los documen-
tos que tenia 4 la vista. Estos se hallan completamente en
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daba

pero no
ha ta qu
1. lmit
so0 limite

rlive 1

acu>rdo con
Nicaragua, un nvialo xtraordinari y mini tro pl nipot n-
ciario, 1 general d n Pedro Romulo ¥ gr t con 1tfinde
proponer un arreglo. Elg n ral grt a guraquell vaba
in truccione parad clararla gu rra al E tado que e negars
4 t rminar la cu tion por un tratado. El Gobierno de Vi-
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caragua mando & San José, en calidad de plenipotenciario, al
general doctor don Maximo Jerez. Don Juan Rafael Mora,
presidente entonces de Costa Rica, contirio plenos poderes al
general don José Maria Clahas, que tanto se habia distinguido
n la guerra contra los tilibusteros, v se firmd en San José el
tratado Canas-Jerez, cuyo articulo 2° dice : * La linea de di-
vision, partiendo del Atlantico, empezara 4 la extremidad de
la Punta de Castilla 4 la embocadura del rio San Juan y con-
tinuara siguiendo la orilla derecha de este rio, hasta un punto
situado aguas abajo del Castillo v 4 tres millas de las fortifi-
-«ciones.  Desde aquel punto saldra una curva, cuyo centro
seran esas mismas fortificaciones, y dicha curva sera constan-
temente 4 tres millas de distancia, hasta otro punto situado
aguas arriba del Castillo ¥ 4 dos millas de la marjen del rio.
aquel punto en adelante, In linea divisoria continuard pa-
ralelamente 4 las vueltas del rio y 4 la ribera meridio-
nal del lago, siempre a dos millas de distancia, hasta el
Desde el punto donde encontrara el Sapoa,

punto que es bien entendido serd 4 dos millas del lago, s
trazard una linea astronémica hasta el centro de la bahia de
Salinas, sobre el Pacitico, donde terminara la linea de demar-

-acion de las dos Republicas contratantes.”
ste articulo ambas Republicas cedian parte de sus
el territorio costarricense no termina hasta la
an Juan.

traza.

1ca v por el
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nor .o con-tituid d  ‘osta Rica y por una a ambl a
con tituy nte d i aracua; fué ecanj ado n 1 términ qu
1 d igna; fué publi ad d :pués d1 anj como 1y de
limi . en 1 p riddico ofi ial d Nicaragua.

o ta Rica lo comunico al cuerpo dipl mdti o  xtranjer
acr ditad  rea de u (Gobi rno- o ta Ri a lo comunico
también al cu rpo lipl mati o tarricen: en 1 xtranj ro.

i aragua l comuni 6 al ¢u rpo diplomatico nicaragii n.
v xtranjero; toda-la'na i n =amiga 1 ¢ nsid raron como
un h cho on umado in bj tabl .  En div r-o
curp ¢ 1 gilativos d miti r n
limites de juri dic ion n 1 one pt d qu
una onv ncion vilida. El lajso de si te a1 dié ma or
vigor. wrante todoe | ri dono » mitié ninean ¢ n-
cepto no ' pronuncio una sola palabra oficialm nt  contra
el tratado.

ro tra curridos mas

d n Toma
R jubli ad i-aragua tuv & bi n dirigir una M m ria al
cu rpolegi lativo obj tando la valid z 11 ratado. El orig n
d la xp icion es el siguiente: En 1 6 1 Gobi rmo d

icaragua cansado de sp rar 1 ‘xito d alguna mpr sa
sobre la ap rtura d 1 canal, > bré n Paris un ontrato con

| Senor Michel h vali r por m diod Aydn.

h valier conocia muy bien el tratad Cana--J v z juzgd
qu ra ab olutam nt indi pen-abl r p tarlo ¥
como condicion sine qua won qu el obi rno d o. ta
Rica adhiriera 4 la nu va -onv neion - tipulo. 1
(vobi rno de o ta Rica adhiriéo yel ongr .o ratiti 6 1 on-
v nio. El, enor Ayon ‘a alu ind con la po icion oficial d

‘hevalier. ¥on cr ia qu 4 un s nador d 1 imp rio d

apol on III nada s 1 dificultaria: qu 1Emp radort nia
interés en el canal, a 1 por xtenler uinflu n-a n 1
Mundo, como para r alizar un jroy ctoqu . 1 propu-oy
acepto uanlo e hallaba pri.ionero n 1 atillod Ham.
Pero los acont cimi nto habian variado. El Emp rador d
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los franceses estaba preocupado con asuntos europeos, ¥y un
triste desengano le habia demostrado que su pretendida
omnipotencia no podia extenderse al mundo de (‘olon.
hevalier no podia disponer de los fondos ue tan vasta em-
presa demandaba. (‘on el contrato en la mano, se dirigio 4
los  grandes capitalistas de Europa solicitando socios y
accionistas, v recibia atenciones, buenas palabras; pero
nada positivo.  Puede decirse que llego de puerta en
puerta buscando proteccion, v no la obtuvo. Todo esto
se sabia perfectamente en Costa Rica y en Nicaragua; pero
hevalier siempre se hacia ilusiones, y se imaginaba la grand
empresa concluida bajo sus auspicios. Estas ilusiones las
trasmitia incesantemente al Senor Ayon, quien h-llindose en
su pais, de regreso de Europa, sin ver por la distancia la
dificultades de Chevalier, las repulsas que incesantement
sufria, y la ninguna esperanza de abrir el canal mediante el
contrato relacionado, llamaba antipatriotas 4 todos los ue
no participaban de sus ilusiones.
El Gobierno de Costa Rica se hallaba bien informado por
us agentes en el extranjero de la verdadera situacion de Clie-
valier, ¥y comprendia que ¢l contrato, en aquellas circunstan-
cins, en vez de ser un bien, era un verdadero mnal para Costa
Rica, para Nicaragua, para Centro América, para el mundo
ntero ; porque mientras el mismo contrato subsistiera, no
se podian hacer nuevas negociaciones con los Iistados Unido
a quienes la naturaleza llama a realizar la empresa, ni con
ninguna nacion del mundo. Hallandose el (Gobierno costa-
investido de facultades omnimodas, v después de ha-
ber mneditado detenidamente el asunto por todas sus faces,
declaro en la parte que le tocaba, caduco el contrato Ayon-
Jhevalier. Esta declaratoria produjo una gran sensacion a
los pocos nicaragiienses que todavia participaban de las ilu-
de Ayon, ¥ encaminaron sus wiras & destruir el tra-
Janas-Jerez, para poder hacer negociaciones de canal
in intervencion de Costa Rica. Ayon no niega que fué cele-
brado por legitimos representantes, ni que fué aprobado por
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ambo obi rno, m ratifico 1 ongr -
Rica -la on titu Vicaragua, ni qu fu’
en d bila forma, ni que s publicO ol mn m nt
pai  como ley de limit -, ni qu ambas part
1 di r n umplimiento con tant mente por d mis
de it ano, in bhj +i6m aleuna. ada d ni ga 1
nor yon: u bj cion « otra muy dif r nt .
lal y fundam ntal d  icaragua marcaba lo limit
tal ,inclu endo 1t rritoriod 1 wuanaca t : que 1tratado
anas-J r z tija otro: limit ~ ¥ por con igui nt , altera v
m litica la con tituci'n nicaragii n - qu la con titu ion d
i aragna vicente non ., gun llamimadi ,n pud
variar e porund cr tod unal gi latura, ‘in qu. d cr to
a ratificado por una otra 1 gi Intura: qu el tratado ana -
J r z fu ratificado por una 1 gi latura: qu u ratifi a iom
n om tio 4 otra ] gi. latura para qu también lo apr bara
v qu por tanto, hay una nulida 1 in rodice.
El wuerpol gi lativo 1 Vi aracua no dicté ninguna r - o-
lucion . obre el asunto, y la u ti'n  ti p ndi nte.
En osta Rica.e ha onte tad al enor Avondi i ndo
qu no fu un ongr o orlinario la I gi latura qu ratiti 6
1 tratado en Nicaragua; qu fu una ambl a on titu-
vent , autoridad omp tenti ima para r formar la
i6n y para di tar tranu va; que i A ambl a habia ido
nvo ada para dar 1 y fundamental al E tado no  pu de
omprender porqué 1 ni ga la ompet n ia para d mar-
car]l limite :  ha di ho también qu aun n la hip'te i
d que aquella A ambl a no hubi ra ido un pod r on. titu-
v nt , ino un ongr so con tituido, | tratado not ndria la
nulidad de que habla 1 fior yon, porque mu ha 1 gi la-
turas nicaragiien e 1 tuvieron por valido, por firm é in-
obj tabl , dictando 1 . gun él y demarcando juri di -
cion  onforme a ut xto.
El obierno d o ta Rica otuvo n et con ptola
validez del tratado, y pu d a gurar que om tida la cu -
tion al arbitram nto d una pot ncia amiga de amba part
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contratantes, ninguna nacion del mundg lo declararia nulo
en virtud de las teorias del senor Avon. No han faltado
tendencias gubernativas en
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No. 62.

Larrago- de le 1listoria de Nicaragua de de lo« tiempos
muid - remotos hastie | anodel 52, obra escrita por disposicion
del . enor Dresidente General [on Joaguin Zavala, por el
Cenor [octor don Tomnd - A yon.— Tomo 1°.—(rranada.—
Tipografia de “ Il Centro Awmericano, 1 2.— Llama el
antor e aguadero al ffio de an Juan de Nicarugua.

* L3 *

s. II1. AP. 1v.

3

No habi ndo ntone nece-idadde detener  nlaprovin-
1a de Nicaracua, 1 t rritorio qu ho forma 1
d jartam nto d Riva pa 6 de Granada 4 la d T nabita,
d jando nm diolad Ma a a, qu ra grande A populo a.

nt +d alir tomé un b rgantin con el cual hizor ¢ rr r e/
Gran Lago, ha tu encontrar le alida, de wn rio por donde
aquel de agua (el un J/uan); pero 1 b rgantin n pudo na-
vegar adelant , porqu habia mucha piedra  do. grand s
raudal

”»

3 * * *
Tis. TIT.  ap. IIT.

“ iguiendo una in tru ciénr al o upo en ali tar fu rza
suti 1 nte , qu al manlo d 1 apitan Gabriel de Roja fu -

n a de cubrir el De aguad ro d 1 Lago d  icaragua ¥
funda en alli una pobla-ién. E ta mpr aera on iderada
por 1 Monarca d E paha como d la mavor imp rtancia,
pu m diante r onocimi nto prolijo del t rreno y d1
lago,  proponia av riguar la posibilidad de r por
ex punto la comunicacion de lo do océano ncontrar el

camino ma cortoparairdla ila d laE p
* * *

Lin. III. apr. 1

onoci ndo 1 ivt rés qu tendria la  ort n bu car el
camino para lo. I la Moluca: varia per ona diri-
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gieron al Rey, con el fin de manifestarle, que no habiéndose
podido hallar el estrecho natural por donde debian
comunicarse el Atlintico » el DPacitico, era convenient
fijar su atencion en una de las cuatro rutas que se presentaban
para hacerse paso del un océano al otro. La primer: de
esas rulus era el desagnadero del (ran Lago de Nicaragua
por ¢l cual subian y bajaban grandes barcas, y que aunque
tenia algunos saltos peligrosos, abriéndose cunal por las pocas
leguas de tierra que hay de lu laguna «l Dacifico fdcilmente
podrian salir los navios d este mar . la segunda por el rio d
Lagartos, llamado también de Chagres, que nace 4 cinco 0 sei
leguas de Panami, las cuales podian canalizarse para que la
mar saliese por el canal hasta el rio: la tercera por el rio
de Vera Cruz 6 Tehuantepec, por el que los comerciantes de
México navegaban con sus mercaderias de un mar 4 otro: y
la cuarta, el paso de nombre de Dios & Panamad, en donde,
segun afirmaban, aunque habia sierras, no se presentaba
gran dificultad para abrir camino. Manifestaban asimismo,
que del Golfo de Uraba 4 San Miguel no habia mas de vein-
ticinco leguas y que aunque serian grandes las dificultad
que habrian de ofrecerse para canalizar ese punto, era mayor
aun el poder de los reyes de Castilla, é indisputables las ven-
tajas de esta obra, pues con ella se excusaria una tercera parte
de la navegacion 4 las Molucas, pudiendo hacerse ésta

iempre dentro de la demarcacion de Espana sin contradie-
cion de los portugueses, y evitindose muchos gastos y tra-

bajos.”
* - * - * *

s, IV.  Map. IV.

“Decian que de la laguna de Granada al puerto de San
Juan del Sur no habia mas que tres leguas de tierra y que con
poco trabajo v costo podrian ir carretas del pueblo de Nica-
ragua (Rivas) 4 aquel puerto: que del mismo lago iban las
Fragatas y los navios por el f¥o del Desaguadero, hasta nom-
bre de Dios en el mar del Norte, en donde habia un puerto
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con id rado como el mayor y mejor de todo los descubierto
y que por tale. ruzones convenia ordenar que se continua e el
comercio del mar del sur por la via del De aguadero vitin-
dose a i lo* grande ga toey molestia que e presentiahan por
lie de nombre d  Dio i lo. que llegahan de Fspana y d los
que del Peri y otras Gohernucione pa aban a la penin wla.
Hacian notar ad md , qu i nd tan insalubr 1 clima de

ombr d Dio la mayvor part d lo panole. qu alli
arribaban morian y lo que libraban d la mu 1t qu -
daban n aquel lugar n la may r m1 ra, 4 can.a d v
muy pobre la tierra.

(Docum ntos.)

Otro.i: V. M. abrd ¢ mo desta laouna d sta ibdad al
Jurto d »an Juan n la mard1l ur d la Provincia d
Nicaragua, no hay ma. d tr 1 guasd ti rra, ju onmuy
poco trabajo  o.ta podran ir carreta. d d 1 pu blod

i aragua fa ta 1 puerto de, an Juan ; ¢ de la laguna desta
cihdad hasta la wmar del norte van por agualar fragatas ¢
nario , que de aqui salen para el nombre de Dio por el rie
del d aguadero que va & dar d la mar del norte, donde huy
un puerto, L mayor € mejor de todo lo descubiertn.

Por toda. la. razon ° ab a dicha, gun lo que aca
v mo t n mo xp rimentad , par ce que mandando V.

la contrata ion d la mar d 1 ur por la via
de te desuguadero, e  cu arian muy grand  trabaj .
coto,qu = ofr ¢ n por la viad ]l nombr de Dio, 4 lo
qu d b paia vinn é 4 lo qu vi nen de la provincia
d 1 Peru éd otra gob rnacione paraira E pana- allende
d qu la mayor part delos pafol adol ¢ n é mur n
n el nombr d Dio y nla ibdad 1 Panama4. Epor r
la tierra tan co to.a,lo qu qu dan con la vida, qu dan tan

n e itado. qu con mucho trabajo pued.n pa. ar ad lant
* * * *
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Disposiciones fundanentales de L legistucion de Costr Rien
en punto d limites con Lo Repihlic 1 de Niearugua.

Decreto de Bases v Garantias de 8 de Marzo de 1841.

Arro. 1°

§ 2°.—El territorio del Estado (Costa Rica) se comprend
entre los limites siguientes: por el oeste el rio de la Flor,
continuando su linea por el litoral del lago de Nicaragua, v
rio San Juan hasta el desagiie de este en el mar Atldntico :
por el norte el mismo mar, desde lx desembocadura del rio
de San Juan hasta el Escudo de Veraguas; por el este desde
dicho punto hasta el rio de Chiriqui, y por el Sur desde este
rio, siguiendo la Costa (el mar Pacifico. hasta el de 1a Flor.

onstitucion de 10 de Abril e 1844,

rT. 47.—El Estado reconoce por limites de su territorio :

al oeste desde la desembocadura del rio de la Flor en el Pa-
cifico, ¥ continuando la linea por el litoral del lago de Ni-
caragua y rio de San Juan al desagiie de éste en el Atlintico:
al norte el mismo mar desde la boca del San Juan hasta el
Escudo de Veraguas: al Este, desde este punto al rio Chiri-
qui, y al sur desde la desembocadura e
la Flor. Mas la linea fronteriza por la parte del Estado d

icaragua sera fijada definitivamente cuando Costa Rica sea
oido en la representacion nacional, 6 que por defecto de esto
el negocio sea sometido al juicio imparcial de uno 6 mas Es-
tados de la Republica.

Constitucion de 10 de fel® de 1847.

Art. 25.—Exactamente igual al de la Constitucion de 1844.
19
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Constitucion de 30 de ov®del 4 .

ART. 7.—Los limite del t rritorio d la R publica on lo
del uti po sideti de 1 26.

Constitucion de 27 de Dic® de1 9.

on titucion de 15 de Abril de 1 6 .

1. 3°. Lo limite 1t rritoriod la Republica nl
‘iouient : con el Océano tlintico por 1 Yort con
Pacifico por 1 ur: conlo E tado: nido de olombia
los d 1 wti possidetis 1 1 26; y con icaracrua lo qu fija
1 tratalo de 15d Abrilde 1 5 .
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~no. 64.
Fracaso de negociaciones, sobre canal con el Gobierno de I E.
U.U. por negarse Nicaragua & dar parte en éste i Costu

[lica como nacion riberena del San Juan.

MENSATE DEL PRESIDENTE DE LOs EsTAD0S UNIDOS AL CONGRESU
DE LA NACION.

* > % s £ ¥* * *

“ Hacia fines de la pasada Administracion se celebraron
aqui laboriosas negociaciones para un tratado con Nicaragua,
relativo 4 un canal para buques. Sus resultados, sin embargo,
no fueron felices, & consecuencia de que las pretensiones del

obierno expresado no eran aceptables.

“ Como el canal porla ruta de Nicaragua debia pasar proba-
Wemente dé lo largo de wna parte del rio San -Juun, sobre el
cual alega ejercer jurisdiccion Costu Rica, era conveniente cele-
brar con este motivo un tratado con dichn Repiblica, del mismo
modo que con Nicaragua. (portunummente se comunicaron o/
Ministro Awmericano en Centro América, instrucciones sobre
este asunto,; pero dio parte de que Nicaragua no estaba dispues-
ta d negociar, especialmente en conexion con Costa Rica.”

[De la ‘“ Gaceta de Nicaragua” no 37 de 26 de Julio de 1879.]





